IV. US 336/2020 21/2021

KVALIFIKACNY PRIESKUM V DOVOLACOM KONANI PODI’A § 371 ODS.
1 PISM. I) TRESTNEHO PORIADKU

Skutkovu vetu, z ktorej jedine moZe dovolaci sud pri prieskume podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vychadzat’, nemozZno zamienat’ a nemala by sa
formula¢ne prekryvat’® s pravnou vetou, ktora odraza znenie kvalifika¢ne
pouZzitého ustanovenia osobitnej casti Trestného zakona. Prave toto ustanovenie
je kritériom kvalifikacného prieskumu, ku ktorému dochadza bez posudzovania
hodnotenia vykonanych dékazov a skutkovych tivah v oddovodneni dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim
sudom.

Pri prieskume spravnosti pouZitej pravnej kvalifikacie teda musi skutkova
veta zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu popisanej
v kvalifika¢ne pouzitom ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zikona, ktoré (ako
pravna norma) odraza zakonné znaky trestného C¢inu vo vSeobecnej a v
abstraktnej podobe.

Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, ta je dana psychickym
vzt’ahom pachatel’a k nim spésobenému nasledku (kvalifikovanym podPla kritérii
§ 15 a § 16 Trestného zakona) a na jej blizSiu Specifikaciu sa usudzuje podl’a
vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom objektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta
preto nie je priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu, ale nesmie zavinenie pachatel’a zodpovedajice pouZitej pravnej kvalifikacii
vylucéovat’ alebo relevantne spochybmnovat’ z toho hPadiska, Ze v dosledku inej
formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odliSnu pravnu kvalifikaciu alebo Ze vobec
nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri
umyselnom trestnom ¢ine.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 336/2020 z 13. aprila
2021)

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela J. A., zast(ipeného JUDr. Petrom
Kubinom, advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 45/2019 z 27. novembra 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 45/2019 z 27. novembra
2019 bolo porusené zakladné pravo staZovatel’a na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tdo 45/2019 z 27. novembra 2019
zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume
67543 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. marca 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uistava“) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim vSeobecné¢ho sidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. StaZzovatel navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.
2. Z Gstavnej staznosti, napadnutého uznesenia, pripojeného spisu vSeobecného sudu a d’alsich
priloh vyplyva nasledujuci stav veci:
3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud) rozsudkom €. k. 5 To 17/2017 zo 16. méja
2018 zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 1 Tk 2/2016 z 11. oktobra 2016 v celom
rozsahu a uznal st'azovatel'a vinnym z pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), d), f) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze «,,diia 26. 9. 2015 v ¢ase od 15.14 hod. do 15.27 hod. v byte na prizemi bytového
domu ..., svojho syna D. A., ktory bol leZiacou a imobilnou osobou odkazanou na jeho pomoc
a starostlivost, nakol’ko trpel spastickou kvadruplegickou detskou mozgovou obrmou,
mikrocefdliou a hypoxicko-anoxemickym poSkodenim mozgu s akuatnou respiracnou
insuficienciou, v dosledku ¢oho, aby sa neudusil, pre nedostato¢nu vlastnti dychaciu aktivitu,
bol pripojeny na podpornit umeli pl'icnu ventilaciu a zaroven si vyZadoval zabezpecovanie
odsavania hlienov a slin, vediac o potrebe a rozsahu starostlivosti vyzadovanej jeho zdravotnym
stavom, aj napriek pouceniu, Ze ho nemdze odpojit’ od umelej plicnej ventilacie a postupujuc
podl’a predchadzajicich sktisenosti ziskanych pri jeho osobnej starostlivosti, potom, ¢o zistil, ze
syn D. nedycha sam a javil znamky komatézneho stavu, prevracal ocami a tzv. modral v snahe
pomdct’ mu namiesto toho, aby ihned’ zavolal odbornti zdravotnicku pomoc RZP, tohto odpojil
od umelej plicnej ventilacie, ktor mal D. prostrednictvom trubic zapojent v kanyle zaloZenej
do tracheostomického otvoru na prednej strane krku, a zobral ho na ruky, meniac pritom
polohovanie jeho tela, z 'avej strany na pravi, a naopak, a opédtovne ho pripdjal na umela
plicnu ventilaciu a pokasal sa mu sam odséavat’ hlieny a sliny, ¢o zopakoval dvakrat, v snahe
mu takto uvolnit’ dychanie od hlienov a slin, a obnovit’ tak untho riadne dychanie, Co sa mu
vsak nepodarilo, dosledku ¢oho doslo k tmrtiu D. A. zadusenim pri znemozneni riadneho
dychania nahromadenym hlienom v dychacich cestach*.».
4. St'azovatel'ovi bol za tento precin ulozeny podla § 149 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim
§ 36 pism. j), § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1
Trestného zakona sthrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 mesiacov a 22 dni.
5. Za daného skutkového stavu povazoval stazovatel’ pravny zaver krajského sudu o jeho
zavineni za nespravny, preto proti rozsudku krajského stidu podal dovolanie, pri¢om toto zalozil
na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), t. j. na nespravnom pravnom



posudeni zistené¢ho skutku, ked’ zo spravne ustalen¢ho skutkového stavu krajsky sad vyvodil
zavinenie stazovatel'a vo forme vedomej nedbanlivosti.

6. O dovolani stazovatela rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) napadnutym uznesenim z 27. novembra 2019 tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

IL

Argumenticia st’aZovatel’a
7. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu zo 16. maja 2018 stazovatel’ poukazuje na tri dolezité
skutocnosti:
- v prvom rade uvadza, Ze krajsky sad spravne ustalil skutkovy stav, ked’ v skutkovej vete
konstatoval, Ze stazovatel' odpojil syna D. od umelej pl'icnej ventilacie z dovodu, Ze tento
nedychal sdm, javil zndmky komatozneho stavu, prevracal ofami a tzv. modral, a nésledne
sa pokusil D. sam resuscitovat’. Krajsky sad tiez zohladnil svoj zaver, podla ktorého k
uduseniu D. doSlo v dosledku nahromadenia slin a hlienov v dychacich cestach, ktoré
staZzovatel’ nestihol odsat, a na udusenie nemalo vplyv odpojenie od pomocnej pltucnej
ventilacie a zamedzenie prisunu vzduchu. Pri¢inou odpojenia od plicnej ventilacie bol kriticky
zdravotny stav D. a snaha staZzovatel’a pomoct’ mu a zvladnut’ situdciu bez lekarskej pomoci;
- v druhom rade je podstatna aj skutkova okolnost’ uvedend na s. 16 rozsudku krajského sudu,
podl’a ktorej pokial’ D. bol az do posledného odpojenia v Case 15.17 h napojeny na plicnu
ventilaciu, tym je vylicené, aby mu staZovatel’ este predtym vytiahol z krku tracheostomickt
kanylu;
- v tretom rade bolo klic¢ovou otazkou objasnenie toho, ¢i sicastou plticnej ventilacie,
na ktort bol D. napojeny, bolo automatické odsédvanie nahromadenych sekrétov alebo iSlo
o manualne odsavanie obsluhované fyzickou osobou. Krajsky sud s prihliadnutim na odborné
vyjadrenie P. D. dospel k zaveru, Ze pomocné odsavanie hlienov a slin sa nespustalo
automaticky v rdmci pouZivania plicnej ventilacie. Odsavanie musela vykonat’” manudlne
oSetrujuca osoba.
8. Pri pravnom postideni veci sa stala kl'i€ovou otazkou forma zavinenia st'azovatel'a, pricom
krajsky sud dospel k zaveru o zavineni staZovatela vo forme vedomej nedbanlivosti.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze k tomuto zaveru dospel krajsky sud z ddvodu,
ze stazovatel namiesto privolania odbornej zdravotnickej pomoci (RZP) sa pokusil sam
resuscitovat’ svojho syna D.
9. Za danej skutkovej situdcie povazoval stazovatel pravny zaver krajského stidu o jeho
zavineni za nespravny, preto podal dovolanie, v ktorom poukazal na to, Ze pravny zaver
krajského sudu o vedomej nedbanlivosti spocival v odvolani sa na dve predchadzajtice situacie,
ked’ doslo k privolaniu odbornej zdravotnickej pomoci. Pri prvej situdcii sa D. dostaval
do komatoézneho stavu a bola potrebnd jeho resusciticia, priCom stazovatel s manzelkou
zavolali odbormu zdravotnicku pomoc. Odlisnost’ je v pritomnosti manzelky stazovatela,
za danej situdcie jeden resuscitoval D. a druhy volal odbornti zdravotnicku pomoc. Dia
26. septembra 2015 bol vSak doma sam, preto tento postup neprichadzal do uvahy. Druha
situdcia je tiez neporovnatelnd, ked’ tri dni pred smrtou D. volal stazovatel odborni
zdravotnicku pomoc na ucely vymeny tracheostomickej kanyly, iSlo o Standardny zakrok
a D. nebol v bezprostrednom ohrozeni Zivota.



10. Stazovatel' v dovolani tiez poukdzal na svoju vypoved’ na hlavnom pojednavani,
na vypoved’ jeho byvalej manZelky a na vypoved’ sudnej znalkyne z odboru psychologie K. C.,
z ktorych tieZ vyplyva, Ze nemohlo ist’ 0 nedbanlivostné zavinenie.

11. Stazovatel’ dospel k zaveru, ze ,,vyvodit’ z raciondlneho rozhodnutia - priamo resuscitovat’
osobu nachadzajucu sa v ohrozeni zivota (pri zohladneni skuto¢nosti, Ze v obdobnych
situaciach takato resusciticia uZ tejto osobe zachranila Zivot) - nedbanlivostné zavinenie
je nespravne. Rozhodovanie medzi osobnou resuscitaciou a volanim RZP bolo za danych
skutkovych okolnosti tiplne raciondlne a logické, a teda nevychadzalo z nespravneho
vyhodnotenia moznosti vzniku nésledku, tak ako to vyZzaduje vedoma nedbanlivost’ budovana
na vedomosti vzniku nasledku.*. KI'iCovou pravnou otdzkou takto v dovolacom konani bolo
to, ¢i ,,rozhodnutie stazovatel'a dat’ prednost’ osobnej resuscitacii pred volanim odbornej
zdravotnickej pomoci (RZP), za situdcie, ked’ iSlo o kriticky stiboj s Casom, a stazovatel’ mohol
uplne raciondlne ofakavat’, ze po prichode odbornej zdravotnickej pomoci uz bude jeho syn
D. A. miftvy, napliia znaky konania vo vedomej nedbanlivosti... vzhladom na skutocnost’,
ze sa jeho syn D. A. bezprostredne dusil, stazovatel’ si mohol vybrat’ - bud’ sa rozhodne
pre osobnt resuscitaciu, ktord v minulosti D. A. pomohla a zachranila mu Zivot, a s ktorou mal
stazovatel’ skusenost’ (polohovanie tela za ucelom napravenia kanyly vo vztahu k priedusnici,
opakované odsavanie hlienov a slin, a s tym spojené opakované odpdjanie a pripajanie k umelej
plucnej ventilacii) alebo bude volat’” odbomu zdravotnicku pomoc (RZP), s ktorou bude
telefonicky komunikovat® a operatorovi tiesiiovej linky bude oznamovat stav D. A.,
¢o by vyrazne obmedzilo moznost’ G¢innej resuscitacie.”.

12. Stazovatel' povazuje napadnuté¢ uznesenie za nedostatocne odovodnené a za arbitrarne.
Najvyssi sud sa podla stazovatela nevyrovnal s klIu¢ovymi argumentmi v dovolani,
odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoné, nelogické a vzajomne si odporujuce.

13. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni podl’a stazovatela nedal odpoved’ na kI'i¢ovt otazku
tykajlicu sa jeho zavinenia a ani nevyvracia, ani nepotvrdzuje dovolaciu argumentaciu,
ktorou stazovatel’ odovodiuje zaver o absencii svojho nedbanlivostného zavinenia. Uvedenej
otazke sa najvyssi sid venuje na strane 7 napadnutého uznesenia, kde odkazuje na odévodnenie
rozsudku krajského siidu, konkrétne na strany 21 az 23, a nésledne sa najvyssi sud zavineniu
venuje na prelome stran 10 a 11, kde uviedol odévodnenie, ktoré je takmer celé prebraté
zo strany 22 rozsudku krajského sudu.

14. Najvyssi sud sa nijako Specificky nezaoberal argumentaciou stazovatel’a, ktory uvadzal,
7e podstatne odlisné boli situacie, na ktoré¢ odkazoval krajsky sud, ktory tymto odkazom
odovodiioval svoj pravny zaver o nedbanlivostnom zavineni stazovatela, t. j. ked’ uviedol,
ze stazovatel’ nespravne reagoval na vzniknuta situaciu, ked’ nezavolal odbornt zdravotnicku
pomoc. Nijako sa nevysporiadal s argumenticiou stazovatela, ked’ uvadzal, Ze keby
sa rozhodol najprv zavolat’ odbornt zdravotnicku pomoc, tak by stratil drahocenné minuty,
prifom Sanca na prezitie pri akuatnej hypoxii bola sidnymi lekdrmi ustidlend na priblizne
5 mintt. Navyse pri volani s odbormou zdravotnickou pomocou a komunikéciou s nimi by mal
obmedzenti moznost’ uc¢innej resuscitacie, ktora uz predtym v inych situaciach D. pomohla.

15. Stazovatel' tiez zdoraziuje, ze konajice sudy — krajsky sid a ani najvyssi sud
,hezdovodnili, preCo bolo rozhodnutie osobne resuscitovat’ D. A. nespravne. Stazovatel’
preto dodnes nema od sidov odpoved’ v ¢om spocivalo jeho nedbanlivostné konanie, resp.
nespravne hodnotenie moznosti zabranit' vzniku nasledku... Najvy$Si sid nakoniec
ani nevyvratil pravny zaver, ku ktorému dospel stazovatel’ (ani sa k nemu nijakym spdsobom
nevyjadril), podla ktorého, rozhodnutie stazovatel'a v situacii ked’ mal na vyber - osobna



resusciticia versus volanie odbornej zdravotnickej pomoci - bolo za danych skutkovych
okolnosti Uplne raciondlne a logické, a teda celkom zjavne nevychadzalo z nespravneho
vyhodnotenia moZnosti vzniku nasledku.*.

16. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za protireCivé, nekonzistentné a vzajomne
si odporujuce v niekol’kych aspektoch. Poukazuje na to, ze skutkovy stav, z ktorého vychadza
napadnuté uznesenie, je odlisny od skutkového stavu, ktory ustélil krajsky sud, a to napriek
tomu, ze v zmysle § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolaci sud neméze skimat’
a menit’ spravnost a Uplnost’ zisten¢ho skutku. Stazovatel pritom v dovolani uviedol,
ze ustaleny skutkovy stav povazuje za uplne spravny.

17. Prvy rozpor spociva v tom, ze krajsky sud ustélil skutkovy stav tak, ako to je uvedené
v skutkovej vete rozsudku. Predovsetkym st’aZzovatel’ upozoriuje na ti Cast, kde krajsky sad
konstatuje, Ze pri€inou odpojenia od plucnej ventilacie bol kriticky zdravotny stav D.,
teda Ze nedychal sam a javil znamky komatoézneho stavu, pri¢om stazovatel’ ho po odpojeni
od pl'icnej ventilacie zacal resuscitovat’. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni na strane 10
v rozpore s uvedenym skutkovym stavom uviedol, Ze «pri¢ina smrti zosnulého D. A. bola
znalcami ustalena tak, Ze ,,pri vytiahnuti dychacej trubice sa zacal dusit’ tym, Ze vytiahnutim
dychacej trubice sa odpojil dychaci pristroj na riadené dychanie a sicasne sa odpojil odsévaci
pristroj...“». Z uvedené¢ho vyplyva jednoznacny rozpor, ked’ze najvyssi sud v napadnutom
uzneseni nevychadzal zo spravne zisten¢ho skutkového stavu, podla ktorého sa D. dusil
este pred odpojenim od plicnej ventilacie, ale vychadzal zo skutkového stavu, Ze sa zacal dusit’
az pri vytiahnuti dychacej trubice, resp. nasledkom jej vytiahnutia, ¢o bolo pri dokazovani
na hlavnom pojednavani vyvratené. Ustalenie tejto skutoCnosti krajskym sidom povazuje
stazovatel’ za kl'iCove, ked’Ze medzi tymito skutkovymi okolnost'ami je podstatny a zasadny
rozdiel.

18. Druhy rozpor sa tyka vytiahnutia tracheostomickej kanyly z priedusnice D. Krajsky std
v rozsudku na strane 16 dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze D. bol do posledného odpojenia
napojeny na plucnu ventilaciu, je vylucené, aby mu stazovatel predtym vytiahol
tracheostomicku kanylu. Najvyssi sad pritom v napadnutom uzneseni na s. 10 uviedol, Ze «,,...
pri vytiahnuti dychacej trubice sa zacal dusit’ tym, ze vytiahnutim dychacej trubice sa odpojil
dychaci pristroj na riadené dychanie. V d’alsej vete uvedené tvrdenie popiera, ked’ hovori:
,V tomto pripade mu samotné¢ vypnutie dychacieho pristroja z elektrickej siete sposobilo
dusenie aj bez vytiahnutia trubice z krku.“ A uzatvara to nasledovnym opét’ protire¢ivym
konsStatovanim: ,,Popisané dusenie a zadusenie v dosledku odpojenia od dychacieho pristroja
a odséavacieho pristroja spdsobené vytiahnutim dychacej trubice z krku viedlo k smrti D.“.».
Uvedend argumentacia najvysSieho sudu je protireciva a rozporna jednak vnitorne a jednak
navonok, t. j. so skutkovym stavom ustalenym krajskym siadom.

19. Treti rozpor sa tyka odsavania hlienov a slin, ked’ najvyssi sid nezohl'adnil skuto¢nost’
ustdlent1 krajskym sidom, ze pomocné odsavanie hlienov a slin sa nespustalo automaticky
pri nahromadeni tychto sekrétov v rdmci pouzivania plucnej ventilacie, ale vzdy to musela
vykonat’ fyzicky oSetrujuca osoba, iSlo teda o manualne odsavanie. Napadnuté uznesenie
pritom vychddza zo skutoCnosti, Ze ,,odpojenim odsavacieho pristroja sa nahromadil
v dychacich cestdch, v hrtane, prieduskdch a prieduSnici hlien, ktory proces dusenia
a nasledného zadusenia urychlil. Prave naopak, v dosledku nahromadenia hlienov bolo nutné,
aby stazovatel’ zabezpecil ich pomocné odsavanie manualne..

20. Napriek zjavnym rozporom v skutkovom stave najvyssi sid dospel k rovnakému pravnemu
zaveru ako krajsky sud a v otdzke zavinenia odkéazal na rozsudok krajského sudu.



21. Okrem uvedeného je v rozpore aj pravny zaver najvysSicho sidu, podla ktorého
mal stazovatel’ mat’ vedomost’ o tom, Ze pokial’ D. bude odpajat’ od ventilacie a sdm sa pokusi
obnovit’ riadne dychanie bez odbornej pomoci, ,,m6ze nastat’ stav ohrozujici zivotné funkcie,
bez primeranych dovodov sa vSak spolichal, Ze takyto stav nenastane, resp. ak nastane,
ze dokaze dychanie obnovit sadm®. Uvedeny zdver je v rozpore so skutkovou vetou
a skutkovym stavom ustdlenym krajskym sidom, podla ktorého v rozhodnom case, ked’
sa stazovatel’ rozhodoval pre resuscitaciu namiesto volania odbornej zdravotnickej pomoci,
D.uz bol v kritickom stave. Inak povedané, «eSte predtym ako doSlo k rozhodnutiu
o resuscitacii D. A., t. j. skor ako stazovatel’ mohol mat’ ,,vedomost’ o tom, ze pokial’ syna
D. bude odpdjat’ od ventilacie a sam sa pokusi obnovit’ riadne dychanie bez odbornej pomoci,
moZze nastat’ stav ohrozujuci Zivotné funkcie®, takyto stav ohrozujuci Zivotné funkcie D. A. uz
existoval. Preto tento stav nemohol nastat’ v dosledku konania staZovatela.

Javi sa preto absolttne nelogickym zaver o tom, Ze stazovatel’ vedel, Ze svojim konanim méze
ohrozit' alebo porusit’ zdujem chréneny Trestnym zdkonom v situécii, ked’ tento zaujem
chraneny zakonom uz ohrozeny bol. V skutocnosti i§lo o opacnu situdciu, t. j. ohrozenie
zivotnych funkcii D. A. najskor nastalo (tak ako to uvadza skutkova veta ustdlena Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove) a stazovatel sa az naslednou resuscitdciou snazil tento Zivot
ohrozujuci stav odvratit».

22. K uplatneniu prikazovacej pravomoci ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
stazovatel’ poukazuje na to, Ze ulozeny trest uz vykonal, ked’ze konajuce sudy rozhodli o vyske
trestu, ktory bol totoZzny s Casom, ktory staZovatel' stravil vo vézbe. Stazovatel' sa vSak
domnieva, ze rozhodnutie, ktorym mu bol tento trest uloZeny, je nezakonné a porusuje zakladné
pravo na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto sa doméha zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci
najvyssiemu sudu na dalSie konanie. Pre stazovatela ,je absolitne nepripustné
a traumatizujtice, Ze bol Napadnutym rozhodnutim uznany vinnym z usmrtenia svojho syna
D. A., o ktorého sa 22 rokov prikladne a obetavo staral.”.

1L
Vyjadrenia najvysSieho sudu a replika st’azovatel’a

II1L.1. Vyjadrenia najvysSieho sudu:

23. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej Gistavnej staznosti vyjadril predseda najvyssieho sadu
v liste €. k. KP 3/2020-365 zo 7. augusta 2020. Ako prilohu k svojmu listu prilozil aj vyjadrenie
predsednicky senatu ,,4 T trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu.

24. Predseda najvysSicho sidu vo vyjadreni poukazal na to, Ze UCelom dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je revizia skutkovych zisteni sudov nizSicho
stupna. Predmetom dovolacieho dovodu podl’a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku méze
byt’ len nespravne pravne posudenie v skutkovej vete ustaleného skutku. Samotné skutkové
zistenia, ktoré su jej obsahom, nemozno akokol'vek dopliiat’ a menit. Tato rozhodovaciu
¢innost’ najvyssiecho sudu akceptuje vo svojej rozhodovace] ¢innosti aj ustavny sud. Dovolaci
sud preto hodnoti skutkovy stav pri uplatneni dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo skutkova okolnost’ boli spravne pravne
posudené. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni reSpektoval tieto vSeobecné vychodiska a ucel
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pricom predseda najvyssiecho sudu
poukazal na s. 6 a 7 odévodnenia napadnutého uznesenia.



25. Uviedol tiez, ze najvyssi sud si osvojil dovody dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, preto napadnuté uznesenie je potrebné posudzovat’ v kontexte rozsudku
krajského siidu zo 16. méja 2018. Predseda najvysSieho stidu poukézal na to, Ze krajsky sud
z vykonaného dokazovania povazoval za rozhodujtice ustalit’, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou
smrti D. a ¢i ustalend pri¢ina vznikla nasledkom konania stazovatela a s akym timyslom
a za akych okolnosti stazovatel’ konal. Krajsky sud (na s. 16 a 17) venoval osobitnii pozornost’
odbomému vyjadreniu P. D., z ktor¢ho vypovede na hlavnhom pojednavani vyplynulo,
ze pomocné odsavanie hlienov a slin sa pri ich nahromadeni nespustalo automaticky, ale vzdy
to musela vykonat’ oSetrujuca osoba. Poukazal nasledne na skutkové zavery uvedené v tomto
smere na s. 19 a 20 rozsudku krajského stdu. Na zéklade tychto skutkovych okolnosti
formuloval krajsky sid zdvery tykajice sa zavinenia stazovatela (na s. 22 rozsudku).
Na zaklade tychto tvah krajského stdu ,ustdlené skutkové zistenia nasli svoj odraz
aj v skutkovej vete jeho rozsudku, ktorej spravnost’ a uplnost’ nemoze dovolaci sud skimat’
ani menit... A hoci stazovatel' v dovolani formalne namietal spravnost’ pravneho postidenia
skutku, v skutocnosti sa domahal revizie skutkovych zisteni odvolacieho sudu, a to na zaklade
odliSnej (vlastnej) interpretacie priebehu udalosti.”. Stazovatel’ pritom v rozsudku krajského
sudu dostal odpovede na svoje odvolacie namietky tak, ako st vyjadrené na s. 8 a 9 rozsudku
krajského sudu a taktiez aj na s. 23, ktord predstavuje dostatocni odpoved’ na odvolacie
namietky.

26. Napadnuté uznesenie v kontexte s rozsudkom krajského sidu nemoZzno oznacit
za arbitrarne, ked’ze prijaty zaver o zavineni vo forme vedomej nedbanlivosti «neodporuje
relevantnym zdkonnym ustanoveniam, je logicky, zalozeny na raciondlnej uvahe.
Pokial’ stazovatel’ zastava iny pravny nazor ako prijal v tejto veci najvyssi sud (so zretel'om
na rozhodnutie krajského sudu), nemoéze to samo o sebe viest k ziveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdmosti napadnutého uznesenia najvysSieho sidu. Plati totiz,
7e ak vieobecné sudy re$pektujii istavné garancie obsiahnuté v ¢l. 46 Ustavy... ani ustavny sad
nie je opravneny znova ,.hodnotit* hodnotenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,
a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sdm nestotoziioval...

Vo svetle uvedeného potom ustavnopravnu relevanciu nema ani rozpor, v Casti odévodnenie
napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu, ktoré bolo dané iba na dévazok (s. 10). Navrhujem
preto, aby Ustavny sud staznosti J. A. nevyhovel.».

27. Predsednicka senatu ,,4 T A. S. vo svojom stanovisku poukazuje na to, Ze stazovatel
v Ustavnej staznosti namieta, Ze nedostal odpoved’ na otdzku jeho zavinenia, pricom pravny
zaver krajského sidu o vedomej nedbanlivosti povazoval za nespravny, pretoze spocival
v odkaze na dve odlisné predchadzajice situacie, ked” doSlo k privolaniu odbornej
zdravotnickej pomoci. K tejto ndmietke uviedla, Ze ,,z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
strana 7, druhy odsek, jednoznacéne vyplyva, Ze najvyssi sad sa, pokial’ ide o otazku zavinenia,
stotoznil s dovodmi uvadzanymi krajskym sudom, na ktoré v napadnutom rozhodnuti odkazal.
Druhy odsek 10. strany odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ktory podl’a ndzoru stazovatel’a
sposobuje rozpornost’ argumenticie najvysSiecho sadu, bol uvedeny uz len nad ramec
predchadzajicich argumentov a vzhl'adom na jednoznacné sa stotoznenie najvysSiecho sadu
so zavermi krajského stidu (strana 7 odévodnenia napadnutého rozhodnutia), jeho nadbytocné
uvedenie nemdze vyvolavat’ pochybnosti o zdveroch, ku ktorym najvyssi sid dospel.*.

28. Pokial’ stazovatel' v tstavnej st'aznosti preukazuje nespravnost” argumentacie krajského
sudu a najvyssieho sudu tym, Ze ,,nemohol ohrozit” Zivotné funkcie poskodeného, pretoze tie,
ako to vplyva zo zaverov krajského sudu, uz ohrozené boli, predtym ako stazovatel’ zacal



konat’ a vlastne na toto ohrozenie reagoval, sa ziada uviest, ze ide rozpor, ¢i nelogickost
zdanlivu, pretoze stazovatel’ v pripade odpojenia od umelej plicnej ventilacie poskodeného
na zivotnych funkciach ohrozoval, a to bez ohl'adu na to, ¢i predtym tieto funkcie ohrozené
uz boli, a ze mu tym chcel pomdct’.*.

29. Poukazala tieZ na to, ze dovolaci dovod nemédze napiiat’ to, Ze v konani nebola preukézana
subjektivna stranka trestného Cinu, ktord predstavuje ,,vnitormny vzt'ah pachatel'a k spachanému
trestnému  Cinu, ktory nie je mozné skamat priamo, ale len sprostredkovane,
t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety
rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
ustdlenej sudmi prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenie...*.
Zo skutkovych zaverov v skutkovej vete dostatone vyplyva zaver o vedomej nedbanlivosti
stazovatel’a, priCom tieto skutkové zdvery v dovolacom konani nemozno preskimavat’
ani menit. Ak stazovatel ,tieto zdvery namieta tvrdiac, ze jeho predchddzajice skusenosti
pramenili z inych neporovnatelnych situécii... takouto argumentaciou sa stazovatel’ dozaduje
zmeny skutkovych zisteni ustalenych krajskym sidom, ¢o vSak v rdmci dovolacieho konania...
nie je mozné.*.

II1.2. Replika st’aZovatel’a:

30. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 28. augusta 2020 k vyjadreniam najvysSiecho stidu
uviedol, Ze v dovolani a Gistavnej staznosti vychadzal zo zisteného skutkového stavu a neziadal
o jeho opidtovné postidenie alebo zmenu. St’azovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci
spocivajice v konStatovani nedbanlivostného zavinenia, ktoré zo zistenych skutkovych
okolnosti nemozno vyvodit. Stazovatel' namietal, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho
dovolanim, osobitne s namietkou, v Com spocivalo zavinenie stazovatela, a tiez namietal
rozpory argumentécie v napadnutom uzneseni.

31. V odsekoch 47 az 49 Gstavnej staznosti stazovatel’ prave namieta, ze najvyssi sud zasiahol
do skutkového stavu ustdleného krajskym sidom a svoje pravne zavery vyvodzuje
z nespravnych skutkovych okolnosti, ktoré st v rozpore s vykonanym dokazovanim, protire¢i
si a nezohl'adiuje podstatné skutkové okolnosti ustalené krajskym sudom.

32. Stazovatel’ argumentuje, Zze odkaz v napadnutom uzneseni na rozsudok krajského sudu
z toho hl'adiska, ze sa dostato¢ne venuje otazke zavinenia, neobstoji. Rozsudok krajského sudu
sa tejto otazke venuje na s. 22 a na zaciatku s. 23. Krajsky std a ani najvyssi sad pri pravnom
posudeni skutku nezohl'adnili skutkovi okolnost, ze pri manudlnom odsavani hlienov
sa odpajala ventilacna trubica (s. 17 rozsudku krajského sudu), a tiez, Ze Zivotné funkcie D. boli
zasadne a bezprostredne ohrozené stavom, ked’ sa dostaval do komatézneho stavu. Ani krajsky
sid a ani najvySSi sid neuviedli, v Com spociva nedbanlivostné konanie stazovatela.
Je legitimne ocCakavanie stazovatela, Ze najvyssi sid ,.dostatocne odovodni a vysvetli
v ¢om spociva nedbanlivostné zavinenie stazovatela. Krajsky sid v PreSove (na ktorého
odovodnenie sa odvolava Najvyssi sud) ani samotné Napadnuté rozhodnutie sa nevenuju
otazke, ¢i mal stazovatel v kritickom momente volat rychlu zdravotnicku pomoc
alebo resuscitovat’ svojho syna D. A. (polohovat’ jeho telo a odsdvat’ mu nahromadené hlieny),
pricom len konStatuju bez blizSiecho vysvetlenia, ze v danej situdcii stazovatel' reagoval
nespravne.*.

33. Stazovatel' nésledne poukazuje na to, Ze predseda najvysSicho sidu sa odvolaval
na skutocnosti, na ktoré prihliadol krajsky sid — a to, ze stazovatel sa staral o D.,



ale aj o maloletého syna B. od 9. septembra 2015 z dévodu, Ze manzelka bola hospitalizovana
na psychiatrii, ako aj na ovplyvnenie alkoholom, ¢o krajsky sud povazoval za dovody,
pre ktoré stazovatel nevenoval dostatoéni pozormost’® nevyhnutnej starostlivosti o D.
Tieto skutocnosti ale ,,nie st zohl'adnené v skutkovej vete Rozsudku Krajského sidu v Presove.
V skutkovej vete totiz nie je uvedené, Ze by stazovatel’ nevenoval dostato¢nii pozornost
starostlivosti o syna D. A.“. Ak krajsky std z tychto skutocnosti vyvodzoval nedbanlivostné
zavinenie stazovatel'a, mal ich uviest’ v skutkovej vete rozsudku. Z vykonané¢ho dokazovania
pritom bola preukézana prikladna starostlivost’ stazovatel’a o D. (napr. s. 22 rozsudku krajského
sudu).

34. Stazovatel' opidtovne zddraznil, Ze krajsky sud a najvyssi sud porovnanim dvoch
predchadzajucich situacii nespravne pouzivaji analogiu, pretoze posudzuji rozdielne situacie
rovnako, pricom ,,z porovnania tychto rozdielnych situacii nemoZzno ani podporne vyvodit’
nespravne konanie stazovatel’a, resp. jeho vedomu nedbanlivost’.*.

35. Predseda najvysSiecho sudu citoval z oddvodnenia rozsudku krajského sudu,
ktoré popisovalo konanie stazovatela, ktory sa snazil zachranit' svojho syna, u ktorého
nastupoval komatoézny stav. Podla krajského sidu a aj podla najvysSieho sudu staZzovatel’
nekonal spravne, ,,pretoZe nevolal rychlu zdravotnicku pomoc, ale snazil sa syna D. A. sdm
resuscitovat’. Preco je takyto postup nespravny vsak uz Krajsky sid v PreSove vo svojom
rozsudku neuvadza ani v tejto v Casti.®.

36. Neobstoji ani tvrdenie predsedu najvyssieho sudu o rozporosti argumentacie najvyssicho
sidu na s. 10 napadnutého uznesenia, ked’ze malo ist’ 0 odovodnenie na dovazok. Najvyssi sad
v napadnutom uzneseni totiz neuviedol, Ze by ,,iSlo o argumentaciu nad rdmec uz uvedenych
argumentov, ¢o je vSak eSte dolezitejSie, ide o jedini argumentaciu zo strany Najvyssieho sudu
v Napadnutom rozhodnuti vo vSeobecnosti, ako aj k otdzke zavinenia stazovatel’a.. Napadnuté
uznesenie odkazuje na rozsudok krajského sudu, s ktorym sa stotoznil, a ,,nasledne v Casti kde
ponuka aj svoje vlastné odévodnenie, celkom jednoznacne protire¢i zdverom formulovanym
v Rozsudku Krajského sidu v PreSove. Uvedené.. nie je pripustné ani v pripade,
ak by skuto¢ne iSlo o oddvodnenie nad rdmec uz in¢ho oddvodnenia.”“. Ku klu¢ovym
namietkam stazovatel’a sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nijako nevyjadruje, na druhej
strane uviedol ,,argumentaciu nad rdmec veci, ktord v tomto pripade predstavuje jedinu vlastni
argumentaciu NajvysSieho sidu v Napadnutom rozhodnuti.*.

37. K vyjadreniu predsednicky senatu tykajicemu sa oddvodnenia napadnutého uznesenia
na dovazok stazovatel’ vo vyjadreni dodava, ze od s. 10 napadnutého uznesenia zacina najvyssi
sud ,,prezentovat’ svoju vlastni argumentaciu (strana 8 a 9 obsahuje zdkonné ustanovenia
a vSeobecni pravnu doktrinu), no z oddvodnenia nevyplyva skutocnost, nad ramec
akych predchadzajucich argumentov mala byt tato Cast’ uvedend uz len na dovazok. Prave
tato Cast’ Napadnutého rozhodnutia ma dopad aj na ustaleny skutkovy stav, ktory sa tak stava
nejasnym.*.

38. Z vyjadrenia predsednicky senatu ma vyplyvat’, ze ,,pre posudenie zavinenia stazovatel’a
nie je rozdiel medzi nasledovnymi situaciami; (i) situacia, v ktorej by st'aZzovatel’ odpojil syna
D. A. od plicnej ventilacie bez toho, Ze by uz bol v ohrozeni Zivota, ¢im by bezprostredne on
sam ohrozil jeho zivotné funkcie a medzi (ii) situdciou, v ktorej bol D. A. v bezprostrednom
ohrozeni zivota, pretoze modral, prevracal ofami a nastupoval u neho komatézny stav
v dosledku ¢oho, v snahe zachranit’ mu Zivot, ho stazovatel’ odpojil od plicnej ventilacie
a zacal resuscitovat’. Krajsky sud v PreSove jednoznacne ustalil skutkovy stav stladny s druhou
popisanou situaciou.



... Postidenie (ne)spravnosti postupu a rovnako aj zavinenia v tychto dvoch situacidch musi byt
nevyhnutne rozdielne. Zatial' ¢o v prvom pripade by bol takyto postup nespravny, pricom
odpojenie od plucnej ventilacie by v priamej suvislosti ohrozilo Zivotné funkcie D. A.,
v druhom pripade tieto zivotné funkcie uz bezprostredne ohrozené boli, a stazovatel
sa preto rozhodol pre osobnu resuscitaciu syna D. A., s ktorou mal uz predchddzajice
skiisenosti, a ktord uz v minulosti D. A. pomohla a zachranila mu zivot. Podl'a nazoru
stazovatel’a bol takyto postup spravny, resp. nemozno z neho vyvodit’ vedomost’ stazovatel'a
o tom, ze by mohol ohrozit’ zdujem chraneny trestnym zédkonom, pricom by sa neprimerane
spoliehal na to, Ze ho neohrozi. V danom pripade teda neobstoji zaver, ze stazovatel' ohrozil
zivotné funkcie syna D. A. tym, Ze sa ho rozhodol osobne resuscitovat’ v case, ked’ jeho zivotné
funkcie boli uz zasadne a bezprostredne ohrozené..

39. Stazovatel’ si bol vedomy, Ze D. nemdZe odpajat’ od pliicnej ventilacie, pretoze tym moze
ohrozit’ jeho zivotné funkcie. K odpojeniu od pliicne) ventilacie ale doslo v Case, ked’ uz jeho
zivotné funkcie boli bezprostredne ohrozené. Bolo ustdlené, ze k smrti D. doslo udusenim
v dosledku nahromadenia hlienov a slin, ktoré stazovatel’ nedokazal odsat’. Na s. 17 rozsudku
krajského sudu pritom bolo ustdlené, ze odsavat hlieny bolo mozné aj pocas ventilacie
zapnutim odsavacieho pristroja alebo po predchddzajucom odpojeni ventilacnej trubice.
Tieto skutocnosti neboli zohladnené v pravnom posideni zavinenia stazovatela.
Iba jednoduché «konstatovanie, Ze stazovatel’ nemal odpéjat’ syna D. A. od plicnej ventilacie
ani v situacii, ked D. A. bol bezprostredne v ohrozeni zivota (aj naprick preukazanej
skutoCnosti, ze odsavanie hlienov sa vykondvalo aj ,,priamo vsunutim odsavacej sondy
do dychacej kanyly po predchadzajicom odpojeni ventilatnej trubice™), a teda namiesto
resuscitacie mal volat’ rychlu zdravotnicku pomoc, povazujeme za arbitrarne.».

40. Pri porovnavani troch rozdielnych situacii stazovatel nenamieta ustalenie skutkovych
okolnosti, t. j., ze pred imrtim D. sa udiali iné situacie, ked’ stazovatel’ volal rychlu zdravotna
pomoc. Krajsky sad a najvyssi sid porovnanim tychto troch situécii argumentuji nespravnost’
postupu stazovatela, ked’ v danej situacii nevolal rychlu zdravotnii pomoc, ale D. resuscitoval.
Tymto argumentom zaroven oddvodiiuju vedomu nedbanlivost’ stazovatel’a, ¢o predstavuje
pravne posudenie zavinenia. Stazovatel namieta, ze ,tieto situacie si znacne odlisné,
neporovnatelné, a preto nemozu byt posudené ako podklad, z ktorého mozno vyvodit’
zavinenie stazovatel'a. Prave naopak, rozdielnost’ tychto situécii legitimizuje aj v urcitom
zmysle rozdielny postup st'azovatel'a v dent umrtia D. A.“.

Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
41. Na vyzvu tstavného stdu (vychadzajuc z pravneho stavu €inného do 31. decembra 2020,
pozn.) najvyssi sid oznamil, ze sthlasi s prerokovanim veci bez Ustneho pojednavania,
ale st'azovatel’ s tymto postupom nesuhlasil.
42. Podl'a § 58 ods. 1 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) stne pojednavanie sa uskuto¢nuje v konani o tstavnej staznosti.
Podl’a § 58 ods. 3 prvej vety zdkona o Ustavnom stde (v zneni G¢innom od 1. januara 2021)
ustavny sud méze vo veciach podla odseku 1 pism. d) az h) a k) upustit’ od tstneho
pojednavania, ak je na zaklade podani Ucastnikov a spisov predlozenych ustavnému sudu
zrejmé, ze od stneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



43. Ustavny std — vychadzajic z argumentacie stazovatela v Gstavnej staznosti a vzhl’adom
na vyjadrenia najvysSiecho sudu, repliku stazovatela a na obsah stdneho spisu — upustil
od tstneho pojednavania, ked’ze je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’
d’al3ie objasnenie veci. Ustavny std prihliadol na to, Ze staZovatel’ v Gistavnej staznosti namieta
vylucne pravne otazky — namieta pravne posidenie veci najvyssim sidom a krajskym sudom,
ktoré staZzovatel’ povazuje za arbitrarne a nedostatocne odovodnené. St'aZzovatel’, ako aj najvyssi
sud mali vo svojich pisomnych podaniach moznost’ dokladne uviest’ svoje argumenty a taktiez
mali moznost’ vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany. Zakladnym a nevyhnutnym podkladom
pre rozhodnutie o tUstavnej staznosti stazovatela je predovsetkym napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu a rozsudok krajského sudu zo 16. maja 2018. Z tychto dévodov ustavny sad
dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, preto
od neho upustil.

IV.1. K poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie:

44. Podstata namietok st'aZzovatel’a je, Ze napadnuté uznesenie najvyssieho stdu je nedostatocne
odovodnené a arbitrarne. Najvyssi sid sa nevyrovnal s klI'iCovymi argumentmi v dovolani
a odovodnenie napadnutého uznesenia je nedostatocné, nelogické a vzajomne si odporujtice.
45. Najvyssi sud nedal odpoved’ na kl'aiCovi otdzku zavinenia stazovatel’a, v tejto stvislosti
stazovatel’ namieta, ze

- vedomu nedbanlivost’ krajsky stid odovodnil aj odkazom na dve predchadzajuce situacie, ked’
doslo k privolaniu rychlej zdravotnickej pomoci, priCom stazovatel namietal, ze islo
o nespravnu aplikdciu analdgie, ked’Ze tieto dve situacie boli odlisné ako ta, ked’ doslo k umrtiu
D.;

- z rozhodnuti krajského sidu a najvysSieho sudu nie je zrejmé, v ¢om ma spocivat’ jeho
vedoma nedbanlivost’, ked’ v situdcii vymedzenej v skutkovej vete sa rozhodol pre resuscitaciu,
a nie pre privolanie rychlej zdravotnickej pomoci.

46. Protirecivost’, nekonzistentnost’ a vzajomny rozpor odoévodnenia napadnutého uznesenia
ma spocivat’ v tom, ze najvyssi sid vychadzal z odlisSného skutkového stavu, ako ho ustalil
krajsky sud, a to v otazke,

- ¢1 odpojenie od plicnej ventilacie bolo v dosledku predchadzajiceho kritického zdravotného
stavu D. alebo, naopak, toto odpojenie od pliicnej ventilacie sposobilo kriticky zdravotny stav
(dusenie);

- €1 doslo k vytiahnutiu tracheostomickej kanyly — odovodnenie napadnutého uznesenia
si protire¢i vnutorne aj vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam krajského stidu;

- ¢1 pomocn¢ odsdvanie hlienov a slin bolo manudlne alebo sa spustalo automaticky
pri nahromadeni sekrétov;

- a napokon aj o sa tyka pravneho zaveru najvyssieho sudu, Ze stazovatel’ mal vedomost’
o tom, ze pokial’ bude odp4jat’ D. od ventilacie a sdm sa pokusi obnovit’ jeho riadne dychanie
bez odbornej pomoci, mdZe nastat’ stav ohrozujuci jeho Zivotné funkcie, hoci z ustaleného
skutkového stavu je zjavné, ze ked’ stazovatel’ odpéjal D. od ventilacie, takyto stav ohrozujici
zivotné funkcie D. uz existoval. Tento stav preto nemohol nastat’ v dosledku konania
stazovatela.

47. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade



ktorych tstavny sid preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom oznacenym
pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

48. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zékladného priva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany dojde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovana platna
a G¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

49. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt’
preto v sulade s i¢elom zékladného prava na stidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prdv a opravnenych
zaujmov UcCastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
toto zékladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

50. Pokial ide o =zdkladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti
medzi vSeobecné sudy a tstavny sid. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy st primame zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd (€. 144 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).

51. Ustavny sud uz vo svojej judikatire uviedol, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucCastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej
zainteresovanej osoby na rozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarmy
(1. US 117/07, T US 133/2010). Je postacujice, ak oddvodnenie da odpoved’ na otazky,
ktoré majii pre vec podstatny vyznam a ak dostatocne objasni skutkovy a pravny ziklad
rozhodnutia bez toho, aby zachidzalo do vietkych detailov veci (I US 241/07,
1. US 68/2010).

IV.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

52. Pri preskiimani opodstatnenosti namietok stazovatel’a Gistavny sud povazuje v prvom rade
za podstatné uviest, ze pri ustaleni skutku, ktory sa stazovatel'ovi kladie za vinu, mohol
najvyssi std vychadzat’ len zo skutkovej vety v rozsudku krajského sudu zo 16. maja 2018,
pricom klucové je zistenie, ze stazovatel' ,,a) naprieck poueniu, ze ho nemoze odpojit’
od umelej plicnej ventilacie a postupujuc podl’a prechddzajicich skisenosti ziskanych pri jeho
osobnej starostlivosti, potom, ¢o zistil, Ze syn D. nedycha sam a javil zndmky komat6zneho
stavu, prevracal oami a tzv. modral v snahe pomdct’ mu namiesto toho, aby hned’ zavolal
odbomu zdravotnicku pomoc RZP, tohto odpojil od umelej plicnej ventilacie, ktord mal
D. prostrednictvom trubic zapojenu v kanyle zalozenej do tracheostomického otvoru na prednej
strane krku, a zobral ho na ruky, meniac pritom polohovanie jeho tela, z I'avej strany na pravu,
a naopak, a opdtovne ho pripajal na umelt pl'icnu ventildciu a pokasal sa mu sam odsavat’
hlieny a sliny, ¢o zopakoval dvakrat, v snahe mu takto uvolnit’ dychanie od hlienov a slin,
a obnovit’ tak uiho riadne dychanie, ¢o sa mu vsak nepodarilo, dosledku ¢oho doslo k timrtiu



D. A. zadusenim pri znemozneni riadneho dychania nahromadenym hlienom v dychacich
cestach...”.

53. Takéto vychodisko vyplyva z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku, ktory uplatnil stazovatel v dovolani a podl'a ktor¢ho dovolanie mozno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

54. K uvedenému dovolaciemu dovodu najvyssi sid v zjednocujicom stanovisku
trestnopravneho kolégia najvysSiecho sadu ¢. k. Tpj 39/2010 zo 14. juna 2010 (R 3/2011)
uviedol, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci
dovod preto nemdze napliiat’ ani poukaz na to, Ze v konani nebola preukizana vykonanym
dokazovanim subjektivna strdnka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo,
ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku potom moéze byt uz len nespravne pravne posudenie
takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupnia,
ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek
dopliiat’ a menit.

55. K uvedenej problematike ustavny sad tiez uviedol (III. US 509/2015), Ze skutkové veta
ma strucne a vystizne vyjadrit’ zalovany skutok, ktoré¢ho sa obzalovany podla zistenia sadu
dopustil. Sid v nej uvedie konkrétne idaje tykajice sa miesta, asu a sposobu spachaného
skutku a udaje relevantné z hladiska zakonnych znakov stihaného trestného cinu,
ako aj z hladiska individualizacie skutku tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym (pozri
§ 163 ods. 3 Trestn¢ho poriadku). Popis skutku (predovsetkym spdsob jeho spachania) musi
byt uvedeny tak, aby jednotlivé Casti zodpovedali prislusSnym znakom skutkovej podstaty
trestného Cinu, za ktory bol obzalovany uznany vinnym. Ak neobsahuje skutkova veta
vo vyroku o vine Uplny popis skutocnosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k poruSeniu prava obzalovaného na spravodlivy proces.

56. Najvyssi sud uviedol, ze o nespravnu pravnu aplikaciu prava ide najma vtedy, ak bol skutok
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade
neslo, alebo ak islo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachddza v pravnej vete napadnutého
rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani bol subsumovany (podradeny)
pod nespravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone, pricom takato
nespravna subsumpcia bola v neprospech obvinen¢ho (teda spravidla pdjde o prisnejsiu trestnii
skutkovi podstatu; uznesenie €. k. 6 Tdo 30/2019 zo 4. decembra 2019).

57. Zavinenie je upravené hmotnopravnym ustanovenim (§ 15 a § 16 Trestného zakona)
a je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného ¢inu. Podmienkou danosti skutkovej
podstaty je naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Nedostatok jedného
znaku vedie k nedostatku skutkovej podstaty ako takej. Spravne ustilenie zavinenia
je podmienkou spravnej pravnej kvalifikdcie skutku a zaver o existencii, resp. neexistencii
zavinenia bude vytvarat’ zaver o trestnej zodpovednosti.

58. Vychadzajuc z namietok v Ustavnej st’aznosti, je teda podstatné zistit’, ¢i z vymedzeného
skutkového deja uvedeného v skutkovej vete dostatocne vyplyva zavinenie stazovatela
vo forme vedomej nedbanlivosti, resp. ¢i skutkovy dej taki formu zavinenia vylucuje alebo



relevantne spochybiiuje (alebo ¢i uplatnend namietka v jej vecnom vyjadreni nezodpoveda
inému kvalifikaénému defektu, ako vyplynie z d’alSich tvah).

59. Najvyssi std v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze otdzke zavinenia venoval krajsky
sud nalezit pozomost, v tejto suvislosti poukdzal na odévodnenie rozsudku krajského sidu
a,,v podrobnostiach nai odkazuje.”“. Zaroven poskytol aj vlastné oddvodnenie, resp.
hodnotenie dokazov, predovsetkym na s. 10 napadnutého uznesenia a na Casti s. 11. To vSak
principidlne prekracuje ramec prieskumu zodpovedajiceho dévodu dovolania podl’a § 371 ods.
1 Trestného poriadku, ide teda aj v ustavnom ramci (Cl. 2 ods. 2 Ustavy) o zasadne nespravny
postup. Mozno preto akceptovat’ namietku stazovatel’a smerujiicu k odkazu najvyssieho sidu
na odoévodnenie rozsudku krajského sudu a jeho dodato¢né odovodinovanie najvyssim sudom (s
poznamkou ustavného sudu, Ze Cast’ namietky smerujuca k okolnosti, Ze tato cast’ vlastného
odovodnenia najvyssicho sidu si protire¢i vnutome a protireci aj zaverom krajského sudu, uz
patri do sféry hodnotenia dokazov, ¢o sa rovnako vymyka predmetnému dovolaciemu
prieskumu).

60. Tieto zistenia ustavného sidu vedu k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssiecho stdu odrdza jeho nespravny (a z pohladu tstavného sidu dokonca ustavne
neudrzatel'ny) postup pri rozhodovani. V prvom rade najvyssi sud namiesto obmedzenia
sa na posudenie spravnosti pravnej kvalifikacie podl'a skutkovej vety odkazuje na odovodnenie
rozsudku krajského stdu, nésledne vsak svojim vlastnym odévodnenim vykonanych dokazov
obhajuje pouzith pravnu kvalifikdciu, ¢im vytvara dojem, Ze je takto potrebné reparovat’
nedostatky skutku, koncipovaného vyrokom odsudzujuceho rozsudku krajského sudu.
V stihrne tymto postupom najvyssi sud nereSpektoval podstatné vychodisko (zdkonny rozsah)
dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku spocivajuce v tom, Ze spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku nemdze
skiimat’ a menit’. Najvyssi sid sa napokon, v popisanom kontexte nevysporiadal s relevantnymi
dovolacimi namietkami staZovatel'a, a to tymi, ktor¢ sa tykali pravnej kvalifikacie skutku,
osobitne v otdzke zavinenia stazovatel’a.

61. Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze nedostatky oddvodnenia napadnutého
uznesenia a postupu najvysSieho siudu pri dovolacom prieskume rozsudku krajského stidu
st takej intenzity, ze maju Ustavnu relevanciu a ich nasledkom je poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

62. V tychto suvislostiach ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze skutkova vetu, z ktorej
jedine moéze dovolaci sad pri prieskume podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vychadzat, nemozno zamieniat’ a nemala by sa formula¢ne prekryvat’ s pravnou vetou,
ktora odraza znenie kvalifikane pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zdkona. Prave
toto ustanovenie je kritériom kvalifikatného prieskumu, ku ktorému dochadza
bez posudzovania hodnotenia vykonanych dokazov a skutkovych tvah v oddévodneni
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj bez vlastného hodnotenia dokazov dovolacim
sudom.

63. Pri prieskume spravnosti pouzitej pravnej kvalifikdcie teda musi skutkova veta zodpovedat’
objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu popisanej v kvalifikacne pouzitom
ustanoveni osobitnej Casti Trestného zékona, ktoré (ako pravna norma) odraza zakonné znaky
trestného ¢inu vo vSeobecnej a v abstraktnej podobe.

64. Pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, ta je dana psychickym vzt'ahom
pachatel’a k nim sposobenému nasledku (kvalifikovanym podl’a kritérii § 15 a § 16 Trestného
zakona) a na jej blizSiu Specifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela



(zodpovedajucich znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych
v skutkovej vete. Skutkova veta preto nie je priamym popisom subjektivne] stranky skutkove;j
podstaty trestného ¢inu, ale nesmie zavinenie pachatela zodpovedajice pouzite] pravnej
kvalifikacii vylucovat’ alebo relevantne spochybiiovat’ z toho hl'adiska, Ze v dosledku inej
formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odlisSni pravnu kvalifikaciu, alebo ze vobec nejde
o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. umyselného zavinenia pri imyselnom trestnom
¢ine.

65. Pri kvalifikacnom prieskume sa teda musi dovolaci std vyrovnat’, ako uz bolo uvedené,
s oboma popisanymi kvalifikacnymi liniami, a to na ziklade znenia skutkovej vety
odsudzujiceho rozsudku, avsak bez opory v hodnoteni dokazov, ¢i uz skor konajicimi sadmi,
alebo vo vlastnych skutkovych uvahéach, a preto dovolaci sid musi znenie skutkovej vety
reSpektovat’ a nesmie ho (fakticky) dokaznymi, resp. skutkovymi tvahami a zavermi pretvarat’
ani (z hl'adiska podstaty svojho rozhodnutia) podporovat, ako to najvyssi sid v napadnutom
uzneseni urobil. Bude jeho tlohou v d’alSom konani vyvarovat’ sa takého, vzhl'adom na povahu
nim vykondvanej revizie ustavne neudrzatelného postupu, ktory popiera podstatu a ucel
kvalifikacného, nie skutkového dovolacieho prieskumu, a tak sa vyrovnat s dovolacimi
namietkami stazovatel’a (aj tu vSak s rozliSenim namietok kvalifika¢nych a skutkovych, resp.
dokazne-hodnotiacich).

66. V podstatnom zhmuti je najma potrebné vyrovnat’ sa s kvalifikacne (z hl'adiska kvalifikacie
nedbanlivostného  zavinenia) namietanou postupnostou priebehu skutkového deja
chronologicky sa odvijajiceho od zistenia stazovatelom kritického stavu syna D. (,,potom,
Co zistil, ze syn D. nedycha sam a javil znamky komatdzneho stavu, prevracal ocami
a tzv. modral®), a to z hl'adiska staZzovatelom zvolenej alternativy pokusu o svojpomocni
resuscitaciu D., sice ,,v snahe pomdct’ mu‘, avsak ,,namiesto toho, aby hned’ zavolal odbornti
zdravotnicku pomoc RZP*. Je teda potrebné posudit’, ¢i v kontexte celého popisu skutkovej
vety nie je relevantne spochybnené zavinenie usmrtenia syna stazovatelom z (konajicimi
sudmi konstatovanej) vedomej nedbanlivosti podl'a § 16 pism. a) Trestného zékona [rovnaka
pravna kvalifikicia zodpoveda aj zavineniu z nevedomej nedbanlivosti podla § 16 pism. b)
Trestného zakona].

67. Dovolacia namietka v jej konkrétnom vecnom vymedzeni pritom umoziuje dovolaciemu
sudu preskumat’ aj iny kvalifikatny aspekt spdsobily viest’ k zdveru o absencii trestnosti ¢inu,
nez ktory vyslovne (pravne) pomenoval dovolatel. Nepdjde o prekrocenie hranic dovolacieho
prieskumu v intenciach § 385 ods. 1 Trestného poriadku — ustavne konformné je tu, naopak,
vreakcii na namietani okolnost’ vycerpanie aj ostatnych aspektov jej pravneho
(kvalifikaéného) posudenia v duchu zasady iura novit curia.

68. Takym aspektom je okolnost’ vylu€ujtica protipravnost’ ¢inu, v konkrétnych stvislostiach
pripadu krajna nudza (§ 24 Trestného zakona). Z jej hl'adiska prichadza do ivahy aj spdsobenie
nasledku, ktorého nebezpecenstvo priamo hroziace bolo (aj ked’ netispesne) odvracané, v tomto
pripade v imysle pomoct’ osobe v kritickom stave (v kontexte podstaty a zamerania kritéria
proporcionality podl'a odseku 2 oznaceného ustanovenia).

69. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze konanie v krajnej niidzi podla § 24 Trestného zakona
nevylucuje neuspesné konanie vzhl'adom na jeho ucel, pricom netspech sa moze prejavit
aj v sposobeni toho nasledku, ktory bol bezvysledne odvracany osobou opravnene
usudzujicou v kauzalnej suvislosti nebezpecenstva priamo hroziaceho zdujmu chranenému
Trestnym zdkonom. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu z uvedeného vyplyva, Ze na
zaklade znenia skutkovej vety bude potrebné sktimat’, ¢i je nim s dostatocnou presvedcivost'ou



vylucené splnenie aj kritéria subsidiarity podla naostatok oznaceného ustanovenia,
teda ¢i zo znenia skutkovej vety hodnoverne vyplyva moznost’ zabranit’ v fiou popisanej
situacii usmrteniu osoby zavolanim lekarskej pomoci namiesto pokusu o jej resusciticiu.
Ako je v skorSich zdveroch tohto oddvodnenia uvedené, pri odpovedi na tato otdzku
nie je mozné skutkovia vetu dopliat’ hodnotiacimi (ivahami o dékazoch vykonanych v konani.

70. Napokon mozno tieZ pripomentt, ze ak by najvyssi sud dospel k zaveru svedCiacemu
v prospech staZovatel’a a rozsudok krajského sidu zrusil, nebude mozné v d’alSom konani
menit’” skutkovi vetu na ucel pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu,
ked’Ze by to predstavovalo porusenie generdlne formulovaného zédkazu zmeny k horSiemu
(§ 391 ods. 2 Trestného poriadku).

IV3. Zaver:

71. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho
stdu bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

72. Ustavny sad v savislosti s navthom staZovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Najvyssi sud
je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.

Trovy konania
73. Ustavny sud priznal staZovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 675,43 eur.
74. Ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“) a priznal odmenu za 3 ikkony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, vyjadrenie z 28. augusta 2020). Ustavny sad
vychéadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tikon pravnej sluzby v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), Co spolu predstavuje sumu 562,86 eur. Vychadzajuc
7o zistenia, Ze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty (zistené
z www .financnasprava.sk, pozn.) — obdobne ako aj povodny pravny zastupca stazovatela
v Case vykonania konov pravnej sluzby — preto uvedend suma bola zvySend o dan z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov o sumu 112,57 eur, ¢o spolu predstavuje sumu
675,43 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
75. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) oznaceného v
zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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