SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 790/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. decembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Lajosa Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B /- stipeného advokdtom Cubomirom Samuelom, Advokéatska
kanceldria, Hornd 27, Bansk4 Bystrica, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn. 3 To 11/2015 z 29. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l o dmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 9. novembra
2015 dorucend staznost [ G T (d:cj len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod

(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®)



sp.zn. 3 To 11/2015 z 29. jula 2015. Sfaznost bola odovzdand na poStovd prepravu
6. novembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (dalej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 T 86/2013 z 10. novembra 2014 bol sfazovatel uznany vinnym
zo zlo¢inu ubliZenia na zdravi v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 Trestného
zékona, z prec¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zdkona za to, Ze 22. oktébra 2012 asi 0 16.30 h v P- ocelovym ,,pajserom*
Sestuholnikového prierezu o dizke 80 cm silnou aZ velmi silnou intenzitou sa mal zahnat na
B 2 7asiahnutf ho jedenkrdt do pravej strane hlavy nad uchom a nésledne
mal fyzicky napadnit ||| | | SIEEEE. I 2! zasiahnuf tak, Ze ho miernou
az stredne silnou intenzitou mal udrief ocelovym ,,pajserom‘ do ramena a hlavy, ¢im mu
mal spdsobif zlomeninu temennej a klinovej kosti vpravo, trzno-zmliazdend ranu hlavy
v temenno-spankovej oblasti hlavy vpravo a otras mozgu, ¢o na zdklade znaleckého
posudku moZzno oznacif za utok na Zivotne dolezity organ, pricom utrpené zranenia ho mali
obmedzovat v beznom spdsobe Zivota po dobu 10 az 21 dni zdvratmi, bolestou hlavy
a vykyvmi krvného tlaku a tepu v dosledku otrasu mozgu. ||| S ma! sposobit
pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vpravo s odreninou a v ramenno-lopatkovej oblasti
vpravo krvny vyron s odreninou, pricom tieto zranenia ho mohli obmedzovatf v beznom
spOsobe Zivota 10 az 14 dni, a to najmi bolesfou a nemoZnostou uplného zafazenia prave;j
hornej koncatiny a vyuZivania maximalneho funkéného rozsahu pravého ramenného kibu

bez ohrozenia zdkladnych Zivotnych funkcii.

Za uvedeny skutok bol stazovatelovi uloZeny dhrnny trest odiiatia slobody vo vymere
3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov, ako aj s probaénym
dohladom na 3 roky. Zirovei mu bola uloZend aj povinnost osobne sa ospravedlnif
poskodenym. Bol mu uloZeny aj trest prepadnutia usvedCujuceho predmetu - ocelového

»pajseru‘.



Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 11/2015 z 29. jula 2015 bolo odvolanie

stazovatela proti rozsudku okresného sidu zamietnuté ako nedovodné.

Podla presvedcéenia staZzovatela rozhodnutiami v§eobecnych stdov doSlo k poruSeniu
oznacenych clankov tstavy a dohovoru. VSeobecné sidy sa totiZ odmietli vyrovnat s jeho
obranou a odmietli vykonaf objektivne dokazovanie, ktoré by vec objasnilo v takom

rozsahu, aby bolo dodrzané jeho zakladné pravo na spravodlivy proces.

Vzhladom na to, Ze okresny sid na hlavnom pojednavani odmietol vykonat
vySetrovaci pokus, o nevyhnutnosti ktorého sa vyjadril znalec MUDr. _, aby
mohol urcif mechanizmus zranenia poSkodenych, podla sfazovatela znemoznil tym znalcovi
urCif, akym spOsobom zistené zranenia vznikli, najmi, ked ini znalci konStatovali
objektivnost vypovede sfazovatela. TotiZ v inom konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 2 T 203/2014 v sdvislosti so skutkom, za ktory je stthany v napadnutej veci, bol
vypracovany znalecky posudok, v ktorom znalci potvrdili obranu sfazovatela. VSeobecné
sidy sa vSak v napadnutej veci odmietli obozndmif s tymto posudkom. Znalec
dr. _ bol podla vlastného vyjadrenia schopny objektivne zaujaf stanovisko, ale
potreboval k tomu preStudovat spominany dalSi posudok, prekonzultovaf vec s dal$Simi
znalcami a vykonaf vySetrovaci pokus. Vzhladom na podstatné rozdiely medzi vypovedou
stazovatela a vypovedami svedkov zistenie mechanizmu zranenia moze ako jediny
objektivny dokaz prispiet k spravodlivému rozhodnutiu v tejto veci. Kamerovy zdznam by
sice mohol preukdzat, kto a akym spdsobom pouzil zbrane (ocelovy pajser a ndsady do
lopaty), resp. kto zacal nedorozumenie, avSak zmiznutie tohto objektivneho ddkazu
absoldtne vyhovovalo -, pretoZze tento dokaz by preukdzal taky priebeh
nedorozumenia, ako ho uvadzal sfazovatel v priebehu trestného konania. O nespravodlivosti
sudneho konania sved¢i aj td skutocnost, Ze okresny sud odmietol vypocuf ako svedka
-, hoci sa tento zdrziaval pred pojedndvacou miestnostou. Tento svedok mohol
potvrdif skutocnost, ako sa chovali _ tesne pred incidentom, ale aj to, Ze oni

napadli sfazovatela. StaZovatelovi bola v nemocnici odobraté krv, ale vzorku vzal policajt a



tdto zmizla. Za skutok boli stihani aj _, avSak boli okresnym sidom oslobodeni v
konani vedenom pod sp. zn. 2 T 203/2014 a okresny sud nevyhovel navrhu sfaZzovatela na
zadovéazenie tohto spisu a obozndmenie sa s posudkom dalSich znalcov, ktori sa vyjadrili o
mechanizme a spOsobe vzniku zranenia stazovatela a - ako aj ¢lena jeho skupiny.
Podla presvedcenia sfaZovatela pravo na spravodlivy proces neznamena len
vykonanie dokazov, ktoré vyznievaji v neprospech pachatela, ale aj dokazov, ktoré svedcia
v jeho prospech, ak sa tychto dokazov dozaduje. StaZzovatel konal v skuto¢nosti v nutnej
obrane. Ak by chcel -a jeho kumpéanov napadnuf, mal na to mozZnost, lebo mal v aute
strelnd zbran. Za takéhoto stavu treba rozhodnutia vSeobecnych sidov povaZovaf za

nespravodlivé, resp. za také, ktoré vznikli na zaklade nespravodlivého procesu.

Stazovatel Ziada, aby tustavny sud vyslovil , porusenie mojich zdkladnych prdv na
spravodlivy proces zaruc¢eny USTAVOU SR (&1, 46 ods. 1) a DOHOVOROM O OCHRANE
LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD (&l. 6 ods. 1).

Uznesenie Krajského sidu v Trencine zo dria 29.7.2015, sp. zn. 3 To 11/2015 zrusil

a Krajskému siidu v Trencine vec vrdtil na dalsie konanie. *.

II.

Z uznesenia krajského sudu &. k. 3 To 11/2015-313 z 29. jala 2015 vyplyva, Ze nim
boli zamietnuté odvolania staZzovatela a prokuritora (ako aj posSkodeného _) proti
rozsudku okresného suidu sp. zn. 1 T 86/2013 z 10. novembra 2014. Podla ndzoru krajského
sudu okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie
skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti
adospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zdverom. Krajsky sud dospel
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoze dokazy, ktoré vykonal okresny
sud a na ktoré podrobne poukdzal v odévodneni rozsudku, vytvéraji ucelenud refaz dokazov,
ktoré jednoznacne a nepochybne usvedcuju staZovatela zo spichania Zalovaného skutku.
K namietke sfazovatela, podla ktorej okresny sud nesprdvne nevyhovel jeho ndvrhu vykonat

vySetrovaci pokus, treba uviest, Ze vySetrovaci pokus nie je sposobily privodif zmenu ¢o do



skutkového zistenia a pravnej kvalifikacie skutku. NavySe skutok sa stal 22. oktébra 2012, a
preto pre vyrazny odstup Casu by vykonanie tohto dokazu nebolo ucelné, opodstatnené a
hospodédrne. Zhodnymi vypovedami svedkov _, - a dalSich troch bola
vierohodne vyvratend obrana sfaZovatela tvrdiaceho, Ze on ,,pajser” z auta nevytiahol
(ked’ze ho ani v aute fyzicky nemal, pretoze tam mal legédlne drZzanud zbrari), ale najprv ho
mal v ruke prave [l ktorému ho stazovater vytrhol z ruky potom, ¢o || na
neho zautocil, a teda sa len branil dtoku hroziacemu zo strany _ TaktieZ svedok
- ucelene a podrobne uviedol, akym spdsobom doslo k bitke. Vypovedal, Ze bol to
prave staZovatel, ktory prvy zautocil na _ so slovami: , ktory z vds je -
zat*, nésledne potom, Co _ vySiel zo skupiny ludi, staZovatel na neho zattocil
ocelovym ,,pajserom®. UsvedCeny je aj znaleckym posudkom a vypoved'ou znalca dr.
_, ktory nevylucil, Ze mechanizmus zranenia poSkodenych mohol vzniknut
takym spdsobom, ako to popisali poSkodeni. Okresny sud preto podla nazoru krajského
sudu spravne skutkovo ustdlil, Ze sfazovatel ,,pajser nepouzil v sebaobrane, ale ho pouZil

ako uto¢nu zbran.
I11.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody



uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tUstneho pojedndvania.

Staznost treba povazovaf za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych ddvodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovaf ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posidif po jeho

prijati na daliie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otizky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zdkladnych slobodich. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany udstavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O

arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by



bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Jadrom sfaZnosti je ndmietka nespravneho zistenia skutkového stavu, a to v dosledku
nevykonania vSetkych dokazov, ktoré podla ndzoru sfaZovatela mohli spochybnif vypovede
usvedcujicich svedkov a takto spravdepodobnif, resp. preukdzaf obranu sfaZovatela
tvrdiaceho, Ze konal v nutnej obrane.

Podla ndzoru dstavného suidu treba oddvodnenie skutkovych zisteni vSeobecnych
sudov povazovaf za dostatocné a presvedCivé. Tieto zavery nevykazujui znaky arbitrarnosti
¢1 zjavnej neodovodnenosti. Skutocnost, Ze sfazovatel md odliSny ndzor, nemdze sama

osebe znamenaf porusenie oznacenych prav.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu, ktory postacoval na to, aby si
mohol utvorif spolahlivy zaver o priebehu skutkového deja. Bolo vecou jeho posudenia, ¢i
je, alebo nie je potrebné vykonaf eSte d’alSie dokazovanie, a to napr. také, aké navrhoval
stazovatel. Ani nevykonanie dokazov navrhnutych sfaZovatelom neznamend totiz samo
osebe porusenie oznacenych prav, pretoze bolo na posudeni vSeobecnych stidov vyhodnotit
potrebnost navrhovaného d’alSieho dokazovania s tym, Ze v pripade ich nevykonania bolo

ich povinnostou takyto postup odévodnit.

Napokon treba zdo6raznif, Ze dstavny sud nie je ,,skutkovym* sidom a v rdmci svojej
prieskumnej ¢innosti vychddza spravidla z dokazov, ktoré vykonali vSeobecné sudy. Pokial
zavery vSeobecného sudu z vykonaného dokazovania nie su arbitrdrne ¢i zjavne
neodovodnené, potom ustavny sud, ktory sdm tieto dokazy nevykonal, nemd ani dévod do

skutkovych zaverov vSeobecnych sudov zasiahnut.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2015



