SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 457/2017-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudov Marianny Mochnacovej a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost [ AAEEEEE. T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Michaelou Rihakovou Kojtalovou, LL.M., Advokatka
kancelaria M Kojtalova, s. r. o., Antona Bernolaka 51, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku
zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016

z 22. februdra 2017 v Casti jeho vyroku o nahrade trov konania a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 sidnu ochranu zarugené v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo vlastnit majetok zaruené
v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zaruéené v ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo na ochranu majetku

zaru¢ené v €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016

z 22. februédra 2017 v Casti jeho vyroku o nahrade trov konaniaporusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017
v Casti jeho vyroku o nahrade trov konania zrusSuje a vec mu v tejto Casti vracia

na d’alsie konanie.

3 N oriznava  Ghradu trov  pravneho zastupenia

v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov), ktora je
mu Krajsky sid vZiline povinny vyplatit na tet jeho pravnej zastupkyne
JUDr. Michaely Rihakovej Kojtalovej, LL.M., Advokatka kancelaria M Kojtalova, s. r. o.,

Antona Bernolaka 51, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) uznesenim
¢. k. 1. US 457/2017-14 z 20. septembra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost’ |G _
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vlastnit majetok zaruené¢ho v C¢l. 20 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februdra 2017 v Casti jeho vyroku o nahrade trov konania.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 48/2012,
v ktorom stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalované¢ho, konal Okresny sud
Zilina (dalej len ,okresny sud“) o Zalobe o zruenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Podla stazovatela uz pred podanim Zaloby
v predmetnej veci nebol medzi nim a zalobkytiou sporny spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a to tak, ze vyporiadavané nehnutel'nosti mali byt prikazané za néhradu
do vyluéného vlastnictva staZovatela, avSak spornym bola vyska predmetnej nahrady
za 7/32 podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutel'nostiach.

Stazovatel’ uviedol, Ze ,,... pred zacatim sudneho konania jej ponukol vyplatit’ sumu
cca 34 562,50 Eur, co Zalobkyna neakceptovala“, pricom v Zalobe si uplatnila narok na tito
nahradu v sume 50 000 €, ktora v dosledku vysledkov znaleckého dokazovania v priebehu
sudneho sporu ustdlila na sumu 43 968,75 €. V priebehu sudneho konania podanim
doru¢enym okresnému sudu 24. februara 2015 si stazovatel’ vzajomnym navrhom uplatnil
v ramci ,,... vyporiadania podielového spoluvlastnictva v Sirsom slova zmysle...“ voci
zalobkyni narok na zaplatenie sumy 2 583,61 € z titulu nahrady nakladov, ktoré zo svojho

vynalozil na zhodnotenie predmetu podielového spoluvlastnictva.

3. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 7 C 48/2012 z 25. januara 2016
tak, Ze zru$il podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré prikadzal do vyluéného
vlastnictva stazovatel’a za finanénu nahradu v sume 28 437,50 €, ktora ho zaviazal vyplatit’
zalobkyni, su¢asne v zmysle vzdjomného ndvrhu stazovatela Zalobkyiu zaviazal vyplatit
stazovatelovi 2 583,61 € a napokon rozhodol, ze , O trovach konania rozhodne sud

do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. *.

4. O odvolani zalobkyne proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym ju zaviazal
na ndhradu finan¢nych nékladov stazovatel'ovi v sume 2 583,61 € z titulu ndhrady nim
vynalozenych nékladov na rekonStrukciu spornych nehnutelnosti, rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 tak, Zze zmenil odvolanim napadnuty
vyrok rozsudku okresného sidu a vzajomny navrh stazovatela zamietol, pricom sucasne

rozhodol o naroku na nédhradu trov konania nielen pred odvolacim sudom, ale aj pred sidom



prvého stupna, a to tak, ze ,, Zalobkyina ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania

pred sudom prvej instancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. “.

5. Staznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta poruSenie predovsetkym
svojho zakladného prava na spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit’ majetok, a to
v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017
v Casti jeho vyroku o ndhrade trov konania na tom zaklade, ze tym, Ze krajsky sid rozhodol
o trovach aj prvostupniového konania, zamedzil stazovatel'ovi pristup k dvojinStanénému
konaniu v otdzke prieskumu tohto vyroku o trovach konania, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie a ani mimoriadny opravny prostriedok. Okrem toho stazovatel’ poukazuje na to,
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania dosledne
nezohladnil zasadu uspeSnosti v spore, pretoZze neprihliadol na skutocnost, ze redlne
v konani pred prvostupiiovym sidom Zalobkyna nemala plny uspech v spore, ba dokonca
v medzi ucastnikmi spornej otazke tykajucej sa vysky nahrady za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola Zalobkynia v nadpolovi¢nej miere netspesnd, pretoze nielenze jej bola
prisudena nahrada v sume o viac ako 50 % nizSej, ako si uplatnila, ale dokonca tato jej
priznana suma bola nizsia, ako jej pred zacatim sporu ponukal sdm stazovatel’, pricom
otazka sposobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva spornd medzi ucastnikmi nebola,
takze v tomto smere ju nemozno pripocitat’ ako uspech Zalobkyne. StaZovatel namieta
porusenie nim svojich prav oznacenym rozsudkom krajského sudu aj z dovodu
nedostato¢ného oddévodnenia napddaného vyroku o priznanom ndroku na nahradu trov
konania, preto v tejto casti povaZzuje tento rozsudok krajského sudu za arbitrarny

a nepreskumatelny.

6. Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného tiez uviedol:

1 napriek tomu, ze Zalobkyna bola v casti vzajomného ndvrhu stazovatela pri
vyporiadani podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle o zaplatenie sumy 2.583,61 Eur
v odvolani uspesna, rozsudok v podstatnej casti vyroku tykajuceho sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol napadnuty Ziadnym opravnym
prostriedkom a prvostupiiovy sud o naroku na nahradu trov konania pévodne nerozhodol.

Aj ked’ v casti konania bola Zalobkyna v odvolacom konani uspesnd, vzhladom na to, Ze sud



prvej instancie nerozhodol o ndahrade trov konania, nemohol odvolaci sud v nadviznosti
na to o naroku na nahradu trov prvoinstancného i odvolacieho konania rozhodnut. Teda
krajsky sud podla nazoru stazovatela nemal pravny zdklad konat podla § 369 ods. 2 CSP
a zmenit rozhodnutie sudu prvej instancie o trovdch konania, kedZe také v Ccase
rozhodovania krajského sudu neexistovalo. Podla nazoru stazovatela by zakladnému pravu
na sudnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne konanie, reSpektujuc rovnost ucastnikov
v konani, zodpovedal postup odvolacieho sudu ponechat rozhodnut sud prvej inStancie
o trovdch prvoinstancného i odvolacieho konania tak, aby bola dana moznost ucastnikov
konania realizovat' ich procesné prava a vyuZit zakonom priznané prdavo uplatnit voci
rozhodnutiu sudu, voci ktorému je to zo zdkona pripustné, riadny opravny prostriedok.
Z dostupnych zverejnenych sudnych rozhodnuti v inych obdobnych veciach, resp. v inych
veciach v obdobnom procesnom stadiu, sudy rozhodovali inak, kedy v obdobnej procesnej
situdcii ponechali rozhodnutie o ndhrade trov konania na sude prvej instancie (Rozsudok
Krajského sudu Zilina zo diia 08.02.2017, sp.zn. 7Co/371/2016, Rozsudok Krajského siidu
Nitra zo dna 09.02.2017, sp. zn. 7Co/1127/2015)...

Rozsudok krajského sudu o ndroku na ndahradu trov konania nemozno povazZovat
za zdkonny, kedZe konStatovanie sudu o uspechu Zalobkyne vo veci nenachdadza oporu
vo vyroku sudu prvej inStancie v merite veci, ani v obsahu sudneho spisu. Ak by sud mal
vychdadzat' v otdzke rozhodovania o trovach konania z vysledku v merite veci, ktorym bolo
rozhodnutie o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, kde
po oboznameni sa s obsahom celého spisu, vsSetkych ukonov ucastnikov konania
a vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet k zdveru, Ze Zalobkyna bola v konani

uspesnda v plnom rozsahu. “

7. Vzhl'adom na uvedené¢ st'azovatel’ Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo stazovatela ||} N N . 2 svdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, ako aj prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, Rozsudkom Krajského sudu



v Ziline, sp. zn. 6 C0/265/2016 zo dia 22.02.2017 v casti jeho vyroku o ndhrade trov
konania a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 6 Co/265/2016 zo dita 22.02.2017 v
Casti jeho vyroku o nahrade trov konania sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v
Ziline na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov prdavneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby v sume vo vyske 374,81,- Eur... v sulade s ust. § 11
ods. 3, § 13a a nasl. Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. na ucet jeho pravneho zastupcu

‘

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci za krajsky sud pisomne vyjadrila
jeho predsednicka, ako aj zdkonna sudkyia listom sp. zn. Spr 374/2017 zo 16. oktébra 2017
a k vhodnosti Gstneho prejednania veci sa pravna zastupkyna stazovatel’a vyjadrila listom

z 10. oktobra 2017.

8.1 Predsednicka krajského stidu vo svojom vyjadreni uviedla:

., Pripajam vyjadrenie predsednicky senatu/sudkyne spravodajkyne... Uvedené je
mozné povazovat aj za vyjadrenie Krajského siidu v Ziline.

. Z pozicie predsedu krajského sudu mi totiz neprindlezi posudzovat vecnu
spravnost  jednotlivych rozhodnuti tunajsieho sudu, vratane posudenia naleZitosti ich
odovodnenia.

... stthlasime s tym, aby Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania predmetnej

. 6«
vecl.

8.2 Zakonna sudkyna krajského stidu vo svojom vyjadreni okrem iného tiez uviedla:

., Prioritne poukazujem na obsah rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn.
6Co/265/2016 zo dna 22. februara 2017...

Pokial stazovatel namieta, Ze odvolaci sud porusil zasadu dvojinsStancnosti sudneho
konania, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze uvedena zasada nie je ustavnym principom.
Zasada dvojinstancnosti konania nie je absolutna a umoziuje vynimky obsiahnuté

v Civilnom sporovom poriadku, ale i v osobitnych zakonoch, napr. Specifickych druhov



obcianskych sudnych konani. Vieobecné sudy postupom, ktory respektuju platny Civilny
sporovy poriadok, nemozu porusit zdakladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods.
1 Ustavy SR (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dia
29.06.2010).

Naviac stazovatel vo svojej staznosti pouzil judikaturu tykajucu sa zasady
dvojinstancnosti sudneho konania, viaZucu sa na aktudlne uz neucinny procesny kodex
(Obciansky sudny poriadok), podla ktorého odvolaci sud v prejedndvanej veci
nepostupoval.

V sudenej veci okresny sud v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. ucinného ku dnu
vydania napadnutého rozsudku, si rozhodnutie o trovach konania ponechal na samostatné
rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Aktuadlna pravna uprava (Civilny sporovy poriadok) vsak takuto moznost pripusta
len v ust. § 218 ods. 1 veta druha CSP, a to v pripadoch, ak sud rozhoduje ciastocnym
rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom (§ 262 ods. 3 CSP).

Civilny sporovy poriadok v ust. § 262 ods. 1 CSP jednoznacne upravuje povinnost
sudu rozhodnut o ndaroku na nahradu trov konania aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Z tohto dovodu Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie, ktoré by
bolo ekvivalentom ust. § 224 ods. 4 O.s.p. ucinneho do 30.06.2016.

S ohladom na fakt, Ze v danej veci odvolaci sud vydal konecné rozhodnutie vo veci
samej, ked napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, bol povinny pri aplikacii ust. § 262
ods. I CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej instancie. Odvolaci sid teda postupoval v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR...

Z ustalenej judikatury (R 54/1973) pritom vyplyva, Ze pri rozhodovani o ndahrade trov
konania, ak sud vyhovel navrhu a zrusil podielové spoluvlastnictvo spésobom, ktory bol
navrhovany, najmd ak sa Zalovany branil alebo navrhoval, a to bezuspesne, iny sposob
vyporiadania, niet v zasade prekadzok, aby sud pouzil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (teraz § 255
ods. 1 CSP), a aby navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania. Iny je pripad, ak sud
rozhodol o vyporiadani inak, nez bolo navrhnuté...

... Z odovodnenia rozhodnuti sudov prvej i druhej instancie, (ktoré tvoria jeden
celok), jednoznacne vyplyva, ze k mimosudnej dohode ohladne predmetu sporu v tejto casti

medzi stranami sporu nedoslo, kedZe spornou medzi nimi ostala primerand nahrada, ktoru



ma zZalobca vyplatit za jej spoluviastnicky podiel 7/32 zo vSeobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti... Zalovany navrhol Zalobkyni vyplatit ako ndhradu za jej spoluvlastnicky
podiel ciastku vo vyske 34.562,50 Eur. Znaleckym dokazovanim v predmetnej veci bola
napokon ustalena vseobecnd cena za ndahradu za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, ktoru je
Zalovany povinny jej zaplatit' na sumu 28.437,50 Eur. NemozZno preto hovorit, Ze by mala
zalobkyna vo veci uspech len ciastocny. Aj keby tomu tak bolo, aktudlna pravna uprava
(CSP) uz neobsahuje ustanovenie, ktoré by korespondovalo s ust. § 142 ods. 3 O.s.p.
S poukazom na skutocnosti uvedené vyssie, potom odvolaci sud ustalil, Ze Zalobkyna mala
v predmetnej casti plny uspech.

Vo vztahu k tretej vete vyroku, odvolaci sud o druhom naroku uplatnenom
vzajomnou zalobou Zalovaného. Krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Zilina ¢ k. 7 C/48/2012-460 zo dita 25.01.2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Zilina ¢k 7 C/48/2012-481 zo dita 04.03.2016 v Casti, v ktorej prvoinstancny sid
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 2.583,61 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, tak, Ze vzdajomnu Zalobu Zalovaného zamietol. Z uvedeného je
nesporné, Ze i v predmetnej casti mala Zalobkyna plny uspech. Takémuto vysledku sporu
potom zodpoveda i vyrok odvolacieho sudu o tom, Ze zZalobkyna ma voci zalovanému narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej insStancie a odvolacieho konania v rozsahu
100%, tak ako to bolo konstatované v bode 46. rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6Co/265/2016 zo dna 22. februdara 2017. Vyrok o trovach celého konania teda
zodpovedda zakonnym ustanoveniam uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Odvolaci sud nepopiera, Ze pri aplikacii novych procesnych kdédexov mohlo dojst
k réznemu sposobu rozhodovania odvolacich sudov v rovnakych procesnych situdciach;

ich prax doposial nie je jednotna a stdle sa vyvija. “

8.3. Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednavania uviedla:

... podla ndzoru pravneho zastupcu stazovatela by ustne pojednavanie neprinieslo
v konani o staznosti stazovatela dalsie objasnenie veci, pravmy zdstupca stazovatela

md za to, Ze o staznosti stazovatela je mozné rozhodnut na zaklade predloZenych listin,



ktoré su sucastou sudneho spisu, a preto stazovatel suhlasi, aby Ustavny sid SR v siilade

s ust. § 30 ods. 2 citovaného zdkona od ustneho pojednavania upustil.

9. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.

II.

10. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
I1. US 127/07).



12. Krajsky sud staznostou napadnutym vyrokom rozhodol o naroku na nédhradu trov
konania takto:
., Zalobkyra md voci Zalovanému néarok na nahradu trov konania pred sidom prvej

instancie a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

13. Krajsky sud tento svoj vyrok takto odovodnil:

,, O ndroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. I CSP
vspojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1, 2 CSP tak, Ze priznal Zalobkyni uspesnej
procesnej strane narok na nahradu trov konania (prvej i druhej instancie) v rozsahu 100 %,
proti zalovanému. Vychaddzal pritom z uspechu Zalobkyne v konani o obidvoch narokoch.

O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny

uradnik sudu prvej instancie (§ 262 ods. 2 CSP). *

14. Podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o naroku na

nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podl'a § 255 ods. 1 CSP std prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru jej

uspechu vo veci.
16. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sid ndhradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na ndhradu trov

konania pravo.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej

inStancie sa pouZziju aj na odvolacie konanie.

18. Podl'a § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku

na nahradu trov konania na sude prvej inStancie

19. Rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch ma dve roviny, ato (i)

rovinu rozhodovania o ,,ndroku‘ na nédhradu trov konania vo veci uspe$Sného alebo
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pomerene (Ciastocne) uspeSneého ucastnika/ uCastnikov konania a (ii) rovinu rozhodovania
o konkrétnej ,,vyske“ priznaného naroku na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania

pre ucely uplatnenia alebo branenia svojho prava.

20. Pokial’ ide o prva rovinu, ato o rozhodovanie o , ndroku‘ na nahradu trov
konania, tak v tomto pripade vSeobecny sud v sulade s § 255 CSP musi u jednotlivych
ucastnikov konania zohl'adiiovat’ pomer ich uspechu na prejednavanej veci, t. j. na predmete
konania, ktory pomer uspechu vyjadruje vSeobecny sud percentudlne. Inymi slovami, ked’
vSeobecny sud prizna niektorému z Gcastnikov konania napriklad 100 % naroku na nahradu
trov konania, znamena to iba to, Ze tento ucastnik konania mal absolitny (suverénny)
uspech v spore, neznamena to vsak, ze pri rozhodovani v druhej rovine, a to pri rozhodovani
o konkrétnej ,, vyske “, resp. sume priznaného ndroku na ndhradu trov konania, mu budu bez
d’alSieho priznané vSetky nim uplatnené, resp. vycislené trovy konania v sume 100 %.
Pokial’ totiz ide o rozhodovanie o konkrétnej vysSke priznaného néaroku na nahradu trov
konania, tak aj v pripade v spore suverénne (100 %) uUspesného ucastnika konania mu
automaticky nemusi byt priznand celd vyska nim uplatneného naroku na ndhradu trov
konania vsume 100 % tejto nim uplatnenej nihrady, pretoze aj v tomto pripade je
vSeobecny sud opravneny priznat’ tomuto ucastnikovi iba ucelne vynalozené trovy konania
na uplatnenie alebo branenie prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze percentudlne vyjadrenie
pomeru uspechu Ucastnika konania na predmete sporu pri rozhodovani o nadroku na nahradu
trov konania nemozno automaticky stotoziiovat s percentudlnym vyjadrenim konkrétnej

vySky priznan¢ho naroku.

21. KedZe krajsky sud v danom pripade rozsudkom sp. zn. 6 Co 265/2016
z22. februara 2017 v napadanom vyroku rozhodol o , ndroku“ na ndhradu trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania ako sud odvolaci, takze tento vyrok uz
nie je napadnutelny odvolanim, t. j. nemoze byt uz preskimatelny v odvolacom konani,
a ked’Zze tento vyrok nemdze byt revidovany (preskimany) uz ani v konani o konkrétnej
,,vyske* takto priznaného naroku na ndhradu trov konania, o ktorej bude rozhodovat’ vyssi
sudny uradnik prvostupniového sudu a rozhodnutie ktorého je preskumatel'né v staznostnom

konani, Gistavny sud ako nezdvisly sudny organ ochrany tstavnosti povazoval za nevyhnutné

11



preskimat’ tento vyrok rozhodnutia krajského sidu o naroku na ndhradu trov a jeho
odovodnenie, a to nielen z dovodu nemoznosti jeho d’alSieho prieskumu, ale aj z dovodu
jeho dalSej zavdznosti pre rozhodovanie prvoinstanéného sudu o konkrétnej ,,vysSke*
priznaného naroku na ndhradu trov konania. KedZe o naroku na ndhradu trov konania
v danom pripade rozhodol krajsky sid ako sud odvolaci, tento vyrok je uz sice
nepreskumatelny v konani o odvolani, ateda konanie v tejto veci sa sice de facto stalo
jednoinstancnym, avSak vzhladom na to, Ze krajsky sad tak postupoval v sulade
so zakonnym imperativom vyjadrenym v citovanom § 396 ods. 2 CSP, tato skutocnost’
sama osebe nemoOze mat za nasledok poruSenie zikladného prdva na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivy sidny proces zaruc¢en¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tato skutocnost’ nie je

spdsobild vyvolat’ ani konanie o stilade tohto ustanovenia s Gstavou.

22. Z napadaného rozhodnutia krajského stidu je zrejmé, ze pri rozhodovani o naroku
ucastnikov konania na nahradu trov konania krajsky sid posudzoval mieru ich Gspesnosti
v spore vo vztahu k predmetu konania na odvolacom sude a tieZ na sude prvej inStancie.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, Ze medzi Gcastnikmi nie je sporné to, ze pokial’ ide
imieru uspesnosti v odvolacom konani, tak vtomto smere mala Zalobkyna v konani
o svojom odvolani plny, teda 100 % uspech, tak ako to ustalil aj krajsky sud. Pokial’ vSak
ide o mieru uspesnosti ucastnikov konania vo vztahu k predmetu konania pred okresnym
sudom, ktorym bolo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za nahradu, tak v tomto
smere je nutné poukazat, Ze krajsky sud nevycCerpal, resp. nezohl'adnil cely predmet sporu
ajeho okolnosti. V danom pripade nebol medzi ucastnikmi konania sporny spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim jeho predmetu do vyhradného
vlastnictva jednému z nich za nahradu (pozri bod 2 rozsudku krajského stidu, pozn.), avSak
spornou bolo ustalenie sumy tejto ndhrady, pricom v tomto smere z odévodnenia rozsudku
krajského sudu (citovany bod 46, pozn.) nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sud riadil
pri vyhodnocovani nim proklamovanej 100 % miery uspesnosti Zalobkyne, ktorej napokon
pri ureni sumy nahrady bolo prisudené menej, ako Ziadala. Inymi slovami, z odévodnenia
rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, preco nebolo mozné prisudit’ urciti mieru uspesnosti

v spore o vysku tejto ndhrady, ktora jedind bola spornou, aj stazovatelovi (Zalovanému).
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Respektive, zrozsudku krajského sud sudu nie je zreyjmé, z akého dovodu krajsky sud
povazoval ¢i uz pripadny Uspech stazovatela pri braneni si prava alebo netispech Zalobkyne
pri vymahani celého fiou uplatneného naroku iba za zanedbatelny ¢i nepatrny nemajuci
vplyv na rozhodnutie o konecnej miere uspeSnosti toho-ktorého z castnikov konania
v spore. V tomto smere nepostacuje ani obrannd reakcia krajského sudu v jeho vyjadreni,
kedZze pre ucastnikov konania nie je Citatelnd, ateda zndma z napadaného rozsudku,

ktoré¢ho odovodnenie je tak v staznost'ou napadanom rozsahu nedostatoné a netplné.

23. Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, podla
ktorého v pri€innej stvislosti s vyrokom o trovach konania rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 doslo k poruSeniu stazovatelom oznacenych

prav, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

24, 'V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny suad
v nadvdznosti na zistenie porusenia jeho zakladnych prav vo vyroku tohto rozhodnutia
vbode 2 rozhodol o zruSeni vyroku o trovach konania v rozsudku krajského sudu
sp. zn. 6 Co 265/2016 z 22. februara 2017 a v tomto rozsahu vracia vec krajskému stdu

na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie.

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) (thradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich
uhradu v sume 374,81 € vratane 20 % DPH (pradvna zastupkyia predlozila osvedCenie

platcu DPH).

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijn¢ho pausalu je 8,84 €.
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27. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal staZovatelovi narok
na thradu trov za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti Ustavnému sidu) v stazovatelom uplatnenej sume 374,81 €

vratane 20 % DPH, tak ako to je uveden¢ v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
28. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

29. Podl'a § 52 ods. 3 zékona o Gstavnom stude pravoplatnostou rozhodnutia vo veci

docCasné opatrenie zanikne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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