SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 124/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte
zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I . o (0ccj advokatom JUDr. Igorom
Ribarom, Halenarska 18A, Trnava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
l. 17 ods. 2, €. 19 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
porusenie prav podla €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského riaditel’stva Policajného zboru v Nitre v konani
vedenom pod CVS: KRP-49/2-VYS-NR-2019, postupom Okresnej prokuratury Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 380/19/4403 a postupom Krajskej prokuratury v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 538/19/4400, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

30. januara 2020  dorucena ustavna staznost [ GG
. I (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor*) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,.krajské
riaditel'stvo®) v konani vedenom pod CVS: KRP-49/2-VYS-NR-2019, postupom Okresnej
prokuratiry Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Pv 380/19/4403 a postupom Krajskej prokuratiry v Nitre (dalej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 538/19/4400.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zéklade prikazu na domovt
prehliadku vydaného Okresnym stidom Nitra bola 4. septembra 2019 vykonand domova
prehliadka v Specifikovanom byte, ktory ,,0byva stazovatelka“. Po doruCeni prikazu na
domovt prehliadku stazovatelka zistila, Ze je v texte prikazu oznacend ako podozriva
osoba, a z obsahu prikazu na domovu prehliadku tiez zistila, ze «Krajské riaditelstvo v Nitre
uznesenim... zo dna 07. 06. 2019 a nasledne uznesenim... zo dna 25. 06. 2019 zacalo trestné
stthanie pre skutok Specifikovany v samotnom texte prikazu, pricom konanie je vedené proti
,,doposial’ nestotoznenej osobe || NN GG . Pred vykonanim domovej prehliadky
bola podozriva poucend, ze v nehnutelnosti ktoru uziva bude vykonana domova prehliadka
zdovodu podozrenia, Ze v danom byte sa maju nachadzat' veci pre trestné v konanie

v ktorom sa vySetruje skutok z ktorého je podozriva.».

3. Po vykonani domovej prehliadky doslo tiez k vykonaniu prehliadky inych

priestorov, a to prehliadky Specifikovaného motorového vozidla Volkswagen Beetle.



Stazovatelka sa tiez dozvedela, Ze v cCase vykonavania domovej prehliadky
v Specifikovanom byte sa vykonala aj domova prehliadka v rodinnom dome jej matky,
dovod tejto domovej prehliadky bol identicky ako dévod vykonania domovej prehliadky
bytu. O tejto domovej prehliadke sa dozvedela az po jej vykonani a nemohla sa jej zucastnit’

z doévodu sucasného vykondvania oboch domovych prehliadok.

4. Z textu prikazu na domovu prehliadku a faktického realizovania prav podozrivej
vyplyva, Ze stazovatel'’ka mala procesné postavenie podozrivej. Stazovatel’ka bola nasledne
predvoland na vysluch, ktory sa mal uskuto¢nit’ 6. septembra 2019. V predvolani na vysluch
bola st'azovatelka oznacend ako svedkyna: ,, V rdmci vysluchu bola podozrivd informovana,
Ze je v procesnom postaveni svedka, pricom bola poucena o svojich pravach ako svedok.
Vysetrovatel' konajiici vo veci bol informovany, Ze osoba || G jc vo veci
podozrivou osobou, t. j. je osobou ktora je konkrétne v ramci skutkovej vety vymedzena ako
osoba dovodne podozriva z trestnej cinnosti popisanej v skutkovej vete. Napriek tomu
vySetrovatel’ vo veci zdoraznil, Ze podozriva je len svedkom, a preto z daného dovodu moze
realizovat’ len svoje prava svedka, preto podozriva nebola poucena o svojom prave
nevypovedat, nebola informovand o trestnej cinnosti z ktorej je podozrivd, nebolo jej

umoznend nahliadnut do spisu atd’. *

5. Stazovatel'ka 23. septembra 2019 podala dozorujucej prokuratire ziadost
o preskimanie postupu krajského riaditel'stva. Okresna prokuratura pripisom sp. zn.
1 Pv 380/19/4403 z 15. oktobra 2019 stazovatel’ke oznamila, ze nebude konat’ o jej ziadosti
o preskimanie postupu policajta podl'a § 210 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ,, nakolko podozriva nie je
legitimovana na podanie Ziadosti o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného
poriadku. “. Stazovatel'ka sa proti postupu okresnej prokuratury branila podanim podnetu
zo 14. novembra 2019 podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®). Krajskéa prokuratara vo svojom pripise uviedla,
ze ,,jej podanie nemoze povazovat' za Ziadne z podani upravenych v Trestnom poriadku

pripadne v osobitnych zdkonoch, pricom zdorazmnila, Ze v zmysle § 31 ods. 5



zdkona 153/2001 Z. z. o prokurature nemoze preskumavat zakonnost rozhodnutia vydaného

3

v trestnom konani ani preskumania zdakonnosti postupu prokurdtora v trestnom konani. .

6. Podla stazovatel'ky zakladna definicia svedka vychadza z toho, ze ide o osobu
odlisni od obvineného alebo podozrivého. To znamend, ze «osoba, voci ktorej existuje
dovodné podozrenie, Ze mala spachat trestny ¢in, nemoze byt sucasne svedkom vo ,,viastnej
trestnej veci, “ kedZe by tym sucasne zastavala dve obsahovo odlisné, nezlucitelné procesné
postavenia. Na veci ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze trestny poriadok explicitne neupravuje
procesné prdava podozrivych nezadrzanych oséb.». Vychadzajuc z uzneseni o zacati
trestn¢ho stihania, je pachatel’ ,, explicitne oznaceny, preto nie je mozné vytvarat' v konani
umelo dojem, Ze konanie je vedené voci neznamej osobe. Vychddzajuc uz len z tychto zisteni
mozno konstatovat, zZe osoba pachatela bola organom cinnym v trestnom konani konkrétne
znama uz v case zacatia trestného konania (t. j. diia 25. 6. 2019 a 07. 06. 2019). Stotoznenie
podozrivej sa nestalo vykonanim inych procesnych ukonov, a preto bolo potrebné bez
meskania bud vzniest obvinenie podla § 206 Tr. por. alebo odmietnut trestné oznamenie. “.
Podla stazovatel'ky vySetrovatel uz v Case zacatia trestného stihania disponoval
dostacujucimi informéciami na presné identifikovanie pachatela, ked jedinym do tvahy
prichadzajucim je prave stazovatelka. Ugelom trestného stihania vo veci je vykonavat
procesne pouziteIné ukony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatel’a
trestného ¢inu a vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe okamzite, ako to je mozné.
Po nezamenitel'nej identifikacii osoby pachatela nemozno vykonédvat d’alSie konanie
bez vznesenia obvinenia, ked’Zze by tuto osobu zbavil moznosti uplatiiovat’ jej procesné
prava ako obvineného, resp. podozrivého podla Trestného poriadku. V tomto smere
stazovatel’ka poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 To 13/2015
z 26. marca 2015 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sadov

Slovenskej republiky.

7. V kontexte postupu okresnej prokuratury a krajskej prokuratury sa vynara otazka,
ze v zmysle § 210 Trestného poriadku podozrivé osoby nepatria explicitne medzi aktivne
legitimované subjekty na podanie Ziadosti o preskimanie postupu policajta. Takyto vyklad

vyplyva napr. z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi



sud®) sp. zn. 3 SZzz 2/2009 (R 84/2011). V zmysle zdsady ustavne konformného vykladu
vyjadrenej v €l. 152 ods. 4 ustavy, ktory je zavézny aj pre orgadny ¢inné v trestnom konani,
je pripustné vykladat' extenzivne okruh legitimovanych osdb na podanie ziadosti podla
§ 210 Trestného poriadku. K obdobnému zaveru mozno dgjst’ eurokonformnym vykladom
§ 210 Trestného poriadku, vychadzajic z ¢l. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica
2012/13/EU%). Okresna prokuratira a ani krajska prokuratira sa s touto argumentaciou
nijako nevysporiadali. Z rozhodnutia najvy$Siecho stdu sp. zn. 3 Szz 2/2009 vyplyva,
ze ak kond prislusnik Policajného zboru ako organ ¢inny v trestnom konani, jeho procesny
postup sa spravuje Trestnym poriadkom, preto vady v jeho procesnom postupe mozno
preskimat’ iba podl'a Trestného poriadku, a nie pripadne v sprdvnom sudnictve. Prijatim
vykladu § 210 Trestného poriadku, ktory realizovala okresna prokuratira, resp. krajska
prokuratara, by vznikol stav, ked’ by neexistoval organ, ktory by preskimal uvedeny zasah
do prav stazovatel’ky. Vychadzajic z ¢l. 6 a &l. 7 smernice 2012/13/EU, podozriva osoba
ma pravo, aby jej boli poskytnuté informacie o trestnom c¢ine, zo spachania ktorého je
podozriva, a pritom podozrivej osobe sa garantuje pristup asponl k vSetkym dokazom, ktoré
maju v drzbe prisluSné organy, svedciacim v prospech ¢i neprospech tychto osob, aby sa
zaruéilo spravodlivé sudne konanie a priprava obhajoby. Predmetna smernica 2012/13/EU
zjavne nebola transponovana Slovenskou republikou uplne, ked’Zze prava, ktoré priznava
podozrivym osobam, Trestny poriadok priznava len obvinenym: ,, V' danom pripade tak

nastava priamy ucinok smernic v tom rozsahu, v akom nebola transpozicia uskutocnend. “

8. Vo veci stazovatel’ky dosSlo k zneuzitiu instititu zacatia trestného stihania
smerujuceho proti osobam formalne nestihanym, ale materidlne &no, a to tym, Ze ,,je
nezamenitelnym sposobom identifikovana v uzneseni o zacatia trestného stihania vo veci
ako pachatel trestného cinu, je mozné upozornit aj na osobity zdasah do prav staZovatelky
chrdanenych v zmysle ¢l. 8 Dohovoru... ¢i ¢él. 19 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle
danych ustavnych prav je chranené tiez sukromie stazovatelky. Organy cinné v trestnom
konani su povinné postupovat tak, aby do prdava na sukromie osob nezasahovali viac
a neprimerane dlhsie, ako to je nevyhnutné v prdvnom Stdte... Na zaklade vysSie

Specifikovaného prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemku zo dna 3. 9. 2019



a prikazu na domovu prehliadku 27. 8. 2019, doslo evidentne do zasahu prdava stazovatelky
na sukromie.“. Zisah do prava stazovatelky na sukromie nespliia kritéria legality,

legitimity ani proporcionality.

9. Na zaklade uvedeného st'azovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,,I. Postupom Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre v konani CVS:KRP-
49/2-VYS-NR-2019, postupom Prokuratury Slovenskej republiky, konkrétne postupom
Okresnej prokuratury v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 380/19/4403, Krajskej
prokuratury v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 538/19/4400 boli porusené
zdkladné prava stazovatelky podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods.2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a v él. 5 ods. 1, ¢1. 6 ods. 1 a 3 a ¢l. 8 Dohovoru...

1l. Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré su
Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre, Okresnda prokuratura v Nitre a Krajskad
prokuratura v Nitre povinné zaplatit' stazovatelke spolocne a nerozdielne do dvoch
mesiacov od dorucenia nalezu.

11l. Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre, Okresna prokuratura v Nitre
a Krajska prokuratura v Nitre su povinné uhradit stazovatelke trovy konania
v sume 375,24 € spolocne a nerozdielne na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora

¢

Ribara, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

10. Podl'a ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a konStantnej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaeného zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
11. US 101/03, T11. US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 300/06, I1I. US 198/07,
111. US 79/2012).



15. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Ustavné
postavenie (Cl. 124 ustavy), opakovane zddraziuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych stidov alebo iného organu verejnej moci nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu alebo iného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom alebo inym orgdnom verejnej moci
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud alebo iny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluc€itelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sudov alebo inych orgdnov verejnej moci modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 1II. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zadkonného predpisu v§eobecnym stidom alebo inym orgdnom verejnej moci by bolo mozné
uvazovat vtedy, ak by sa jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich el a vyznam (napr. 1. US 115/02, I. US 176/03).

16. V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ aj na svoj ustaleny
pravny ndzor, v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu alebo iného organu
verejnej moci, ktory je v sulade s platnym a G€innym zédkonom (na vec aplikovatelnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat ako poruSovanie

zékladnych Pudskych prav (m. m. napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

17. Podl'a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon...

18. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.



19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

21. Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnli bezpecnost’.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusSnym stidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zdkona, alebo preto, aby sa zaruc€ilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné¢ pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného €inu, alebo ak su
opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestné¢ho ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia na tcely
vychovného dohladu alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia
pred prislusny orgén;

e) zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nékazlivej choroby, alebo dusevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dévodom obvinenia proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat' alebo dat' vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat’ bezplatni pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred stdom

alebo tymto jazykom nehovori.

24, Podl'a ¢l. 8 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (odsek 1).

Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked’ je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme nérodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych

(odsek 2).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

25. Z tstavnej staznosti vyplyva ndmietka stazovatelky, podla ktorej krajské
riaditel'stvo vedie trestné stihanie vo veci, hoci z materidlneho hladiska vedie trestné
stithanie proti jej osobe bez vznesenia obvinenia, ked’Ze v uzneseni o zacati trestného

stihania je ako podozrivd identifikovand menom a priezviskom. Podla stazovatelky
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z uvedencho je zrejmé, Ze bol dostatocne odovodneny zaver, ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, preto organy ¢inné v trestnom konani mali vzniest’ obvinenie podla § 206 Trestného
poriadku. Tym, Ze okresnd prokuratira a krajska prokuratira sa odmietli zaoberat’ Ziadost'ou
stazovatel’ky podla § 210 Trestného poriadku, nepriznali jej ako podozrivej prava, ktore jej

priznava smernica 2012/13/EU.

26. V prerokivanom pripade z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva,
Ze predmetnd trestnd vec sa nachadza v Stadiu pripravného konania s tym, Ze uzneseniami
zo 7. juna 2019 a z 25. jana 2019 bolo zacaté trestné stihanie ,,vo veci® a stihanych skutkov

sa mala dopustit’ ,, doposial’ nestotoznend osoba vystupujiica pod menom || GcEINR
ako zamestnankyna | G

27. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoje skor$ie rozhodnutie
(I. US 386/2019), v ktorom uviedol, Ze trestné konanie je od svojho zagiatku az do konca
proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych tkonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a stdov
napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného
trestného konania. Pokial’ by ustavny sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel
a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava
pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (orgdnov ¢innych v trestnom konani

a sudov).

28. Aj z uvedeného hladiska neobstoji argumenticia stazovatelky, ktord vidi
poruSenie nou oznacenych prav podla ustavy a dohovoru v tom, ze krajské riaditel'stvo
zaCalo trestné stihanie ,,vo veci®, hoci v opise skutkovej vety identifikovalo dosial’
nestotoznenu osobu ako péachatela, ktort oznac¢ilo menom a priezviskom totoznym, ako ma
stazovatel’ka. V tomto Stadiu trestného konania ustavny sud nie je v zdsade opravneny
vstupovat’ do jeho priebehu a hodnotit’ napr. to, ¢i je zo zistenych skutoCnosti po zacati

trestného stihania dany dostato¢ne odévodneny zéaver, ze trestny Cin spachala urcitd osoba,
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a ¢l tym boli splnené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 206
Trestného poriadku). Ani po zadovazeni vySetrovacieho spisu by ustavny sud nebol
opravneny prehodnocovat takyto zaver organov ¢innych v trestnom konani, pretoZze okrem
in¢ho by takyto postup viedol k popretiu pravomoci napr. dozorujuceho prokuratora
vykonavat’ dohl'ad v trestnom konani. K poruSeniu oznacenych prav st'azovatel'’ky nemohlo
dgjst’ ani tym, Ze v danom S§tadiu trestného konania nemohla ako osoba, proti ktorej nebolo
vznesené obvinenie, uplatnit’ institat podla § 210 Trestného poriadku. Z tychto hl'adisk je

potrebné Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

29. Nemozno akceptovat’ ani odkaz stazovatelky na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 To 13/2015, v ktorom tento sud sformuloval pravny zaver
o nepripustnosti tzv. materialneho obvinenia podozrivého pri absencii formalne vzneseného
obvinenia proti nemu. V prvom rade je potrebné poukazat’, Ze uvedeny zaver Krajsky sud
v Bratislave sformuloval v §tadiu po podani obZaloby na stide a po rozhodnuti o odmietnuti
tejto obzaloby. V uvedenom pripade bolo rozhodujice vykonanie vysluchu maloletej
pred vznesenim obvinenia podozrivému a tento dokaz bol taziskovy, resp. kardindlny
pre cely retazec nan nadvdzujicich dokazov. V aktualne prerokiivanom pripade je trestné
konanie v pociatonom Stadiu a javi sa, Ze na vykonané domové prehliadky a prehliadku
inych priestorov bude nadvizovat’ vykonanie d’al§ich dokazov, na zaklade ktorych organy

¢inné v trestnom konani zvolia prislusny postup.

30. Okresna prokuratara v pripise z 15. oktébra 2019 uviedla, ze vzhl'adom na to,
ze stazovatel’ka ,,v tomto trestnom stihani nevystupuje v procesnom postaveni obvinenej,
posSkodenej ani zucastnenej osoby, nie je legitimovand na podanie Ziadosti o preskumanie
postupu policajta v zmysle § 210 Trestného poriadku. . Krajska prokuratura v pripise
z 22. novembra 2019 uviedla, Ze podanie stazovatel’ky ,, nie je mozné povazovat za Ziadne
z podani upravenych v Trestnom poriadku ani v osobitnom zakone. “. Poukazala tiez na § 31
ods. 5 zdkona o prokuratire, podla ktoré¢ho sa postupom podla tohto zdkona nemozno
domaéhat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného v trestnom konani ani preskimania
zakonnosti postupu prokuratora v trestnom konani vratane postupu spocivajuceho

v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
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podl'a Trestného poriadku. Pravne zavery okresnej prokuratiry a krajskej prokuratary
ustavny sud nepovazuje za arbitrarne a ani za zjavne neodévodnené. Aj z tychto hladisk je

ustavna staznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena.

31. Skutoc¢nost’, Ze v danom S§tadiu trestného konania — ktoré sa vedie ,,vo veci®, a nie
proti konkrétnej osobe ako obvinenej — sa vykonala domovéa prehliadka v Specifikovanom
byte, resp. prehliadka inych priestorov, sama osebe nemoéze viest k tUstavnej
neakceptovatel'nosti takéhoto postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani, preto na tomto
zaklade nemozno v preroklivanej veci uvazovat o poruseni prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 8
dohovoru, resp. zakladného prava podla €l. 19 ods. 2 ustavy. V prerokivanom pripade
nebola obmedzena osobnd sloboda stazovatelky, preto nemozZno dospiet k zaveru

o poruSeni prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

32. Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, ze doSlo k poruSeniu ustanoveni smernice
2012/13/EU, kede jej ako podozrivej nebolo umoznené napr. nahliadnut do spisu, je
potrebné pripustit’, Ze predmetna smernica prizndva konkrétne prava aj podozrivym osobam.
Stcasne je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze Casovy rdmec na uplatnenie niektorych
¢iastkovych prav (napr. na poskytnutie informdacie o trestnom ¢ine, zo spachania ktoré¢ho je
osoba podozriva, alebo na pristup k dokazom) je dany materidlne — napr. informécie sa
poskytni bezodkladne v takom rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého
konania a G&inné uplatnenie prava na obhajobu (¢l. 6 ods. 1 smernice 2012/13/EU),
najneskor pri podani obZaloby (El. 6 ods. 3 smernice 2012/13/EU), pristup k materidlom sa
poskytne vcas, aby sa tym umoznilo u¢inné uplatnenie prava na obhajobu (¢l. 7 ods. 3
smernice 2012/13/EU). Obdobne pristup k uréitym materidlom mozno za $pecifikovanych
podmienok odmietnut’ (porovnaj ¢l. 7 ods. 4 smernice 2012/13/EU). Vychadzajuc
zo skutocnosti uvedenych v ustavnej staznosti a $tadia trestného konania tak, ako ho
stazovatel’ka opisuje v ustavne] staznosti, sa nejavi, Ze by doSlo k zmareniu uc¢innej
realizdcie prav garantovanych v smernici 2012/13/EU stazovatelkou v predmetnom
trestnom konani. NemozZnost’ vykonat’ tieto prava v urCitom (pociatocnom) Stadiu trestného
konania nemd6ze automaticky viest’ k zaveru o ich poruSeni organmi ¢innymi v trestnom

konani.
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33. Vychadzajlc zo vSetkych uvedenych skutocnosti, Gistavny std uz pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

34. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch staZzovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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