SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 182/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatela || || QN HIIEEEE I B B B
. stupencho Advokatska kancelaria Mandzdk a spol.,

s.r.0., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniam Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1Tos/4/2026
z 26. januara 2026 a sp. zn. 1Tos/3/2026 z 26. janudra 2026 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Tos/4/2026 z 26. januara 2026 a sp. zn.
1Tos/3/2026 z 26. januara 2026 boli porusSené prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla
¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/4/2026 z 26. januara 2026 a sp. zn.
1Tos/3/2026 z 26. januara 2026 zruSuje a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave
na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 1 521,61 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a tiez ¢l. 48 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej unie (d’alej len ,,charta®) uzneseniami krajského sudu sp. zn. 1Tos/4/2026 z 26. januara
2026 (d’alej len ,,druhostupniové vizobné rozhodnutie 1) a sp. zn. 1Tos/3/2026 z 26. januara 2026
(dalej len ,,druhostupiiové védzobné rozhodnutie 2%), ich zruSenia a vratenia veci stazovatela



krajskému stidu na nové konanie, formulovania prikazu na prepustenie stazovatel’a na slobodu, ako
aj nadhrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vizobné trestné
stihanie pre zloCiny neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou.
Stazovatel bol do vidzby vzaty uznesenim Mestského sudu Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud*)
sp. zn. 32Tp/82/2025 zo 7. jula 2025 v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 1Tpo/39/2025
z 27. augusta 2025 z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na stazovatel'a bola
5.janudra 2026 podana obzaloba spolu s navrhom na zmenu dévodov vizby, a to rozsirenim
dovodov vizby aj na druhy skutok, ktory je predmetom obzaloby. Mestsky sid uznesenim
¢. k. 54T/1/2026-166 z 13. januara 2026 (d’alej len ,prvostupiiové vizobné rozhodnutie 1°)
rozhodol o ponechani stazovatela vo vizbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢)
Trestného poriadku a o nenahradeni vidzby stazovatela alternativnym opatrenim. Uznesenim
¢. k. 54T/1/2026-155 z 13. januara 2026 (d’alej len ,,prvostupniové vizobné rozhodnutie 2) vyhovel
navrhu prisluSného prokuratora a rozsiril dévod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku aj na druhy skutok obzaloby. O staZznostiach stazovatela podanych proti uvedenym
rozhodnutiam mestského sudu krajsky sid rozhodol druhostupniovym vézobnym rozhodnutim 1
a druhostupnovym vézobnym rozhodnutim 2, ktorymi st’aznosti zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v Ustavnej staznosti formuluje niekol’ko namietok, ktorymi zdovodiuje porusenie
oznacenych prav v rdmci rozhodovania o svojej osobnej slobode, resp. rozhodovania o svojom
ponechani vo vidzbe po podani obzaloby a rozsireni dovodov vidzby na d’al$i skutok.

4.V prvom rade staZovatel' prvostupniovému vidzobnému rozhodovaniu pred mestskym sudom
vyc€ita poruSenie principu prezumpcie neviny, poukazujuc na konkrétne Casti oddévodnenia jeho
rozhodnuti a doévodiac, Ze sudca v oboch rozhodnutiach, teda v prvostupiiovom vizobnom
rozhodnuti 1, ako aj v prvostupfiovom vdzobnom rozhodnuti 2 v suvislosti s posudzovanim
existencie dovodov preventivnej viazby formuloval vyjadrenia zasahujuce do uvedeného principu,
ked’ v nich zvolené vyroky jednoznac¢ne obsahuju nepripustné konStaticie stazovatelovej viny.
Podla stazovatela krajsky sud na tuto namietku, ktort staZovatel’ uplatnil v podanej st'aznosti,
nalezite nereflektoval, ked’ze ho odkéazal na vyuzitie procesného postupu podla § 31 Trestného
poriadku, teda podanie namietky zaujatosti proti konajicemu zdkonnému sudcovi mestského stdu.
Stazovatel' v tomto kontexte dopiiia Ciastkovii namietku, v ktorej poukazuje na konkrétnu Gast
odovodnenia druhostupiiového vdzobného rozhodnutia 2 krajského sidu obsahujucu podl'a mienky
staZzovatel'a vlastné problematické vyjadrenie krajského sudu zasahujuce do principu prezumpcie
neviny.

5. Za d’alsi nedostatok oboch rozhodnuti mestského sudu st'azovatel’ povazuje skutocnost’, Zze v nich
bola v jeho neprospech, teda na podporu jeho preventivnej vizby, zohl'adnend okolnost’ existencie
eurépskeho zatykacieho rozkazu justiénych organov Ceskej republiky vydaného na uéely trestného
stihania vedeného proti stazovatelovi v Ceskej republike pre drogové trestné &iny. Stazovatel
takisto zastdva nazor, Ze mala byt v rdmci vdzobného rozhodovania v kontexte otdzky predmetného
zatykacieho rozkazu zohl'adnend priaznivejsSia novelizacia dotknutej ¢eskej pravnej upravy tykajiaca



sa trestnych sadzieb v pripade drogovej trestnej Cinnosti. Na predmetni namietku podl'a mienky
stazovatela krajsky sud nalezite nereflektoval, navySe mu neposkytol moznost' vyjadrit sa
v druhostupfiovom védzobnom rozhodovani k medzi¢asom vydanému rozhodnutiu slovenského
vSeobecného stdu o vykonani dotknutého zatykacieho rozkazu.

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti d’alej spochybiiuje splnenie jedného zo zakladnych predpokladov
materidlnych podmienok vizby, a to existenciu podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti,
ked’ argumentuje, ze konajice sudy v ramci vdzobného rozhodovania nevykonali potrebnu analyzu
dokaznej situacie. Podl'a stazovatela sa zdver konajucich sudov o naplneni tohto predpokladu
opiera iba o vypocet dokaznych prostriedkov, kde konajice sudy rezignovali na svoju povinnost’
zaoberat' sa nalezite dokaznym stavom. St'azovatel' tiez predostiera tvrdenie o nezlucitelnosti
doterajiej dizky svojej vizby so zarukami vyplyvajucimi z &l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
a odovodnenie svojej preventivnej vizby povazuje za arbitrarne, nespliiajice predpoklady
tzv. doktriny zosilnenych dovodov na trvanie vézby. Podla stazovatela je oddvodnenie jeho
preventivnej vdzby zalozené iba na v§eobecnych floskulach a stereotypnych formuléciach.

7. Vo vidzobnom rozhodovani konajice sidy podla presvedCenia stazovatela mali, avSak
nereagovali aj na nim predostrett vadu pripravného konania tykajucu sa poskytnutia moznosti
k prestudovaniu vySetrovacieho spisu, ktori stazovatel povazuje za dovod na odmietnutie
obzaloby.

8. Viazobnému rozhodnutiu stazovatel' vycita aj to, ze sa v nom konajice sudy podla jeho
presvedcenia primerane nevysporiadali s dovodnost'ou navrhu orgdnov ¢innych v trestnom konani
na roz$irenie dovodu vizby aj pre druhy skutok tvoriaci predmet podanej obZaloby.

9. Napokon stazovatel' spochybniuje aj dostatocnost’ oddvodnenia rozhodnuti, prostrednictvom
ktorého bolo odmietnut4 ndhrada jeho vdzby miernejS$im alternativnym opatrenim.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 182/2026-17 z 25. marca 2026 prijal Gstavni st'aznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietanych prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
acl. 6 ods. 2 dohovoru a podla ¢l. 48 ods. 1 charty, vo zvysku ustavnu staznost odmietol.
V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej st'aznosti vyzval 2. aprila 2026 predsedu krajského
sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti. Na vyzvu uUstavného sudu predseda
krajského sudu reagoval podanim sp. zn. 1SprV/127/2026 z 21. aprila 2026, v ktorom odmietol
opodstatnenost’ namietok stazovatela prezentovanych v oddvodneni jeho ustavnej st'aznosti.
Nesuhlasil s tvrdenim staZovatel'a, Ze ako st'aZnostny std nereflektoval pri svojom rozhodovani
na jeho namietku tykajicu sa poruSenia principu prezumpcie neviny zo strany mestského sudu
v ramci prvostupiiového vdzobného rozhodovania. Vyjadril sa, Ze vyrazové prostriedky pouzité
mestskym sidom v jeho rozhodnutiach ,, mézu mat’ kontext porusovania prezumpcie neviny “, avsak
pokial’ ide o samotny vysledok, teda vyrok rozhodnutia mestského sudu, bol tento suladny
so zakonom a krajsky sid nemal in moznost' ako preskimavané rozhodnutie mestského sudu
potvrdit’. Zopakoval nazor prezentovany uz v staznostnom vidzobnom konani, Ze bolo potrebné



zo strany st’azovatela iniciovat’ skiimanie nestrannosti sudu prvého stupiia prostrednictvom postupu
predpokladaného § 31 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru krajského stdu ,, pri rozhodovani o viizbe
z hladiska splnenia formdlnych a materialnych podmienok vizby nerozoberd, akymi presnymi
vyrazovymi prostriedkami sud prveho stupiia popisoval dovodnost podozrenia, pokial’ v ramci
staznostného konania sam vyhodnoti, Ze déovodnost podozrenia je dana *.

11.V (dalsich castiach svojho vyjadrenia krajsky sad Specifikoval svoju argumentaciu,
prostrednictvom ktorej v staznostnom vidzobnom konani podporil zadver o pretrvavani vdzobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Sumarizoval, Ze za konkrétne skutocnosti
opodstatiiujice obavu z pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade ponechania st'azovatela
na slobode povazoval v prvom rade skutoCnost’, Ze stazovatel ma trestni minulost v podobe
Styroch zdznamov v registri trestov a naposledy bol uznany vinnym prave zo spachania
tzv. drogovej trestnej Cinnosti v Nemecku, kde bol odsudeny k podmieneénému trestu odnatia
slobody, priCom aktudlne vySetrovanej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ v ramci plynutia skuSobne;j
doby oznateného podmieneéného odsudenia. Dalej tiez poukizal na zohladnenu skuto&nost
trestného stihania vedeného aktualne v Ceskej republike, aj tu za drogovu trestni ¢innost’. Takisto
pripomenul, Ze v ramci okolnosti podporujlcich stazovatelovi preventivnu védzbu zohl'adnil aj
intenzitu, dobu a rozsah aktualne prejednavanej trestnej ¢innosti.

12. V zavere svojho vyjadrenia predseda krajského sidu odmietol namietky stazovatela
o nedostatocnosti analyzy dokaznej situacie, kde poukdzal na prislusni cast’ odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu, v ktorom podl'a jeho nazoru staznostny sud prezentoval dostato¢ny
sumar dokazov preukazujicich existenciu dovodného podozrenia zo spachania vySetrovanych
trestnych ¢inov ako zékladny predpoklad materidlnych podmienok vdzby. Napokon bol toho
nazoru, Ze zo strany krajského siidu bol dostato¢ne zdovodneny aj prijaty zdver o nemoznosti
nahrady staZovatelovej vizby miernejSimi alternativnymi opatreniami, ked’ poukdzal na prislusnt
Cast’ odovodnenia rozhodnutia krajského sudu.

I11.2. Replika staZovatela:

13. Stazovatel’ na vyjadrenie krajského sudu reagoval vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu
5. maja 2026. Zotrval na dovodoch podanej ustavnej staznosti, ked’ tato podporil podrobnejSou
argumentaciou, v ktorej v prvom rade dovodil ndzorom, Ze krajsky sud bol povinny prijat’ opatrenia
k naprave poruSenia principu prezumpcie neviny, ¢o vSak neurobil. Podla jeho ndzoru nie je
spravne stanovisko krajského sudu, podl'a ktorého pre zjednanie népravy bolo nevyhnutné zo strany
stazovatel’a uplatnit’ ndmietku zaujatosti. Toto stanovisko podporil aj poukazom na Specifikované
rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej unie. Doplnil tiez, Zze ciastkovll vdzobnu argumentaciu
tykajiicu sa otazky rozhodnutia o vykonani europskeho zatykacieho rozkazu prvykrat pouzil az
krajsky sud v staznostnom konani, ¢o stazovatel’ hodnoti ako tzv. prekvapivy argument porusujuci
princip kontradiktornosti konania. Podla stazovatela sa krajsky sud tejto neziaducej situacii
porusujucej stazovatelove prava mal vyhnat nariadenim verejného zasadnutia s ucastou tak
prokuratora, ako aj stazovatela, kde by doslo k obozndmeniu stran s predmetnym rozhodnutim
o vykonani Eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

14. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Obsahom ustavnej staznosti stazovatela je uplatnend namietka poruSenia jeho oznacenych
prav, ku ktorému malo dojst’ pred krajskym sudom pri rozhodovani o jeho osobnej slobode,
konkrétne pri rozhodovani o ponechani stazovatela vo vidzbe a rozsireni dovodov vézby na d’alsi
zo skutkov podanej obzaloby. Stazovatel’ prednasa argumentaciu, v ktorej v prvom rade namieta
porusenie principu prezumpcie neviny v ramci vizobného rozhodovania v prvom stupni, a tuto vadu
krajsky sid v staznostnom konani podla ndzoru stazovatela mal korigovat, avSak napravu
nevykonal. V nasledujicej rovine sa namietky st'azovatela tykaji otazky konformnosti preskimania
danosti vizobnych dovodov a moznosti ndhrady stazovatel'ovej vdzby.

K poruseniu principu prezumpcie neviny

16. Princip prezumpcie neviny predstavuje jednu z veduicich zésad, na ktorych je zalozené vedené
trestné konanie. Vychadza zo vSeobecného principu ,, praesumptio boni viri“, podla ktorého sa
obCan zésadne povazuje za dobrého a spravodlivého az do okamihu, ked sa preukaze opak.
Vyznam tejto zasady v trestnom procese potvrdzuje aj jej ukotvenie v ustave a v medzinarodnych
I'udskopravnych dokumentoch. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktorého
judikataru ustavny sad vo svojej rozhodovacej cinnosti Standardne zohladiuje, zvykne
chéapat’ obsah uvedenej zdsady v dvoch rovinach. V prvom pripade ide o uplatiovanie zésady
in dubio pro reo predstavujucej podla ESLCP Specificky vyraz zisady prezumpcie neviny, ktoré
(uplatiiovanie) si vyzaduje, aby sudcovia rozhodujuci vec obvineného nevychddzali z vopred
prijatého presvedcenia, ze obvineny spachal trestny ¢in, ktory je mu kladeny za vinu, pri¢om
uplatnovanie prezumpcie neviny v uvedenej rovine presahuje do prava na nestranny sud. Druhu
rovinu napifiania zasady prezumpcie neviny judikatira ESIP prezentuje v poziadavke, aby sa
organy verejnej moci, €1 uz organy ¢inné v trestnom konani a sudy, alebo aj ini verejni Cinitelia,
zdrzali nevhodnych vyjadreni smerovanych k osobe obvineného, ktoré odraZaji nazor o vine
obvineného este pred tym, nez bola jeho vina preukdzand zdkonnym sposobom — pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom.

17. V zmysle judikatiry ESCP k poruseniu prezumpcie neviny dochadza v pripade, ak rozhodnutie
sudu (ale aj vyjadrenie iného verejného Cinitel'a) odrdza vo vzt'ahu k obvinenej osobe nazor, ze je
tato osoba vinna, a to eSte pred tym, ako bola vina obvineného preukazand zadkonnym sposobom
(rozsudok pléna ESIP vo veci Barbera, Messegué a Jabardo v. Spanielsko zo 6. 12. 1988,
¢. 10590/83). Dokonca aj ked’ vina nie je vyslovne formalne konsStatovana, k poruSeniu prezumpcie
neviny postacuje argumentacia nasvedCujlica tomu, Ze tUradna osoba povazuje obvineného
za vinného (rozsudok ESLP vo veci Daktaras v. Litva z 10. 10. 2000, ¢. 42095/98, a obdobne
vo veci Allenet de Ribemont v. Franctizsko z 10. 2. 1995, ¢. 15175/89). Je vSak potrebné rozliSovat’
medzi vyrokmi, Ze niekto je iba podozrivy zo spédchania trestného ¢inu, a jasnymi prehldseniami
(urobenymi este pred tym, ako bola tito osoba pravoplatne odsudend), ze sa doty¢na osoba
dopustila trestného ¢inu. Zatial ¢o prva kategoéria vyrokov bola v rdéznych situaciach



posudzovanych ESLCP povazovana za prijatené alebo nezdvadné vyroky, druhd kategoria podla
ESLP poruSuje prezumpciu neviny (rozsudky ESICP vo veci Leutscher v. Holandsko z 26. 3. 1996,
¢. 17314/90; Borovsky v. Slovensko z 2. 6. 2009, ¢. 24528/0; Petyo Petkov v. Bulharsko
zo 7. 1.2010, ¢. 32130/03). Skuto¢nost’, ¢i namietané vyroky uradnej osoby porusuju prezumpciu
neviny, ma byt posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené
(rozsudok ESLP vo veci Adolf v. Raktsko z 26. 3. 1982, ¢. 8269/78).

18. Ako uz bolo vysvetlené, uplatiovanie zasady in dubio pro reo predstavujuce Specificky vyraz
zasady prezumpcie neviny v ramci rozhodovania sudov, ktoré sa maju v jej duchu zdrzat
prejudikovania viny vysetrovanej osoby (obvineného, obzalovaného), ma presah do prava
na nestranny sud. Ustavny sad v minulosti opakovane judikoval, Ze nestrannost’ rozhodovania je
nevyhnutnym komponentom rozhodovania o osobnej slobode, tak v konani o vine a treste, ako aj
v konani o viizbe (obdobne pozri napr. sp. zn. I. US 387/2023).

19. Podl'a judikatiry ustavného sudu vyroky prednesené v ramci odovodnenia rozhodnutia
vSeobecného sudu o vizbe, ktoré sa tykaji otazky viny, je potrebné interpretovat’ s odkazom
na celkovy obsah odovodnenia tohto rozhodnutia. Pokial je vSak vyrok formulovany ako
samostatny hodnotiaci zadver v§eobecného sudu, ktory je spdsobily vyvolat’ v nezaujatom citatelovi
predstavu o vine obvineného, porusuje princip prezumpcie neviny (obdobne pozri I1. US 367/2021).
Vyroky, resp. formuldcie obsiahnuté v rozhodnuti stdu, ktoré nepripustne prejudikuju vinu
obvinen¢ho, ked’ sud predcCasne, eSte pred tym, ako je vina preukdzana predpisanym sposobom,
prezentuje svoj nadzor o vine vySetrovanej osoby, signalizuji nedostatok jeho nestrannosti, ktora je
nevyhnutym predpokladom, resp. zarukou pre prijatie spravodlivého rozhodnutia.

20. V intenciach oznacenych postulatov Gstavny std preskiimal obsah oboch uzneseni mestského
sudu vydanych v ramci prvostupiiového védzobného rozhodovania o ponechani stazovatela
vo viizbe a o rozsireni dovodov vizby na d’alsi skutok obzaloby. Ulohou tistavného stidu sa tak stalo
zodpovedanie otazky, ¢i mestskym sudom pouzité formulacie v spojitosti s obsahom suvisiaceho
odovodnenia jeho vdzobnych rozhodnuti reSpektuji princip prezumpcie neviny, a teda maju
charakter prijatelnych vyrokov ponechavajicich pre konajuci siid otazku viny stale otvorend.

21.Z odovodneni prvostupiiového vidzobného rozhodnutia 1 a prvostupnového védzobného
rozhodnutia 2 mestského sudu vyplyva, Ze v nich tento poukazal ako na relevantné fakty
zohl'adnené v prospech zaveru o dovodnosti tzv. preventivnej vizby stazovatela, na okolnost
pravoplatného odsudenia stazovatela pre drogovu trestnt ¢innost v Nemeckej republike v roku
2022 a tiez na prebichajuce trestné stihanie vedené v Ceskej republike voéi stazovatel'ovi, takisto
pre drogovu trestnu ¢innost. V nadvidznosti na uvedenu ¢ast odovodnenia mestsky sud v oboch
rozhodnutiach formuloval pasaz, v ktorej uviedol: ,,Z doposial’ vykonaného dokazovania
obsiahnutého v spise vyplyva, ze obvineny || NGGCGCGERERE s: dopista drogovej trestnej cinnosti,
ktora ma medzinarodny dosah a napriek tomu, ze uvadza, Ze ma legalne zamestnanie, legalny zdroj
prijmu, je mozné dovodne predpokladat, Ze sa zaoberd drogovou trestnou cinnostou, ktora tvori
zdroj jeho prijmov, a tdto je vykondvand v podstate cezhranicne a to az na uzemie Slovenskej
republiky. Obvineny sa na uzemi SR zdrzuje iba sporadicky, vicsinu casu travi v zahranici a to
v réznych §tatoch EU, kde bol aj trestne stihany, odsideny a ndsledne bol vo vykone trestu, a to aj
za drogovu trestnu cinnost. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva, Ze obvineny sa



systematicky a sofistikovane dopusta zavaznej drogovej trestnej cinnosti, ¢im si zabezpecuje zdroje
svojej obzivy. *

22.V dalSej pasazi prvostupiiového védzobného rozhodnutia 1 mestsky sud pokracoval
konStatovanim, ze trestna minulost’ stazovatela, ako aj predchddzajice popisané okolnosti
(pravoplatné odstidenie v Nemecku a vedené trestné stihanie v Ceskej republike, obe pre drogovii
trestnu ¢innost’) opodstatiiuji dovodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade
prepustenia stazovatela na slobodu. Nasledne na to mestsky sud formuloval tento vyrok:
., Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny sa z predchadzajucich odsudeni a trestov nepoucil a nadalej sa
dopusta protipravneho konania, a preto je dana dovodna obava, zZe v pripade prepustenia z vdizby
na slobodu, by pokracoval v pdchani obdobnej trestnej cinnosti, a teda by konal spésobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.” Nadvidzujuce oddvodnenie
prvostupiiového vidzobného rozhodnutia 1 napokon mestsky sud uzavrel kratkou pasazou
o nemoznosti ndhrady stazovatel'ovej vizby miernejSimi alternativnymi opatreniami.

23. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyrokov oboch vizobnych rozhodnuti mestského sudu,
prezentovanych v predchadzajucich bodoch oddvodnenia tohto rozhodnutia, zohladfiujuc pritom
zostavajuci suvisiaci obsah odovodnenia oboch rozhodnuti mestského stdu, konstatuje, ze
formulacie zvolené mestskym sudom maju zjavne problematicky charakter porusujici princip
prezumpcie neviny.

24. V pripade prvej pasaze (bod 21 odovodnenia tohto rozhodnutia) mestsky sud zvolil hned
na zacCiatku slovné vyjadrenie zjavne obsahujice konStatovanie st'aZzovatelovej viny, ked’ uviedol:
., Z doposial’ vykonaného dokazovania obsiahnutého v spise vyplyva, Ze obvineny ||  EGKGKcNzR
sa dopusta drogovej trestnej cinnosti, ktora ma medzindrodny dosah...” Aj ked’ nadvizujicim
vyjadrenim preklopil konStatovanie viny do roviny existencie dovodného podozrenia zo spachania
vySetrovanej trestnej Cinnosti uvadzajuc: ,,... je mozné dovodne predpokladat, Ze sa zaobera
drogovou trestnou cinnostou, ktora tvori zdroj jeho prijmov, a tdato je vykonavana v podstate
cezhranicne a to az na uzemie Slovenskej republiky.“, vzapiti sa opdtovne vratil k vyjadreniu
zjavne obsahujucemu konStatovanie o stazovatelovej vine, ked’ formuloval vyjadrenie v zneni:
,,Z obsahu spisového materidlu teda vyplyva, ze obvineny sa systematicky a sofistikovane dopusta
zavaznej drogovej trestnej cinnosti, ¢im si zabezpecuje zdroje svojej obzZivy.

25. V pripade druhej citovanej pasaze (pozri bod 22 oddvodnenia tohto rozhodnutia) je situdcia
celkom zjavnd, kedZe nepripustny vyrok pouzity mestskym sidom predstavujiuci konstataciu
stazovatelovej viny nie je uz ani nijako doplnovany formulaciami, ktoré by ho zmiernovali
nadvizujucimi akceptovatelnymi vyjadreniami na tUrovni existencie ddvodného podozrenia
zo spachania vySetrovanych skutkov.

26. Skutocnost’, ze mestsky sud konajuci o vdzbe stazovatela pouzil vo svojich rozhodnutiach
formulédcie obsahujice prejudikovanie jeho viny, a teda poruSil princip prezumpcie neviny
proti obZalovanej osobe, ktorej vina nebola dosial’ preukazané predpisanym sposobom, nasvedcuje
spochybneniu jeho nestrannosti, ktord, ako uz bolo povedané v predchadzajucej Casti odovodnenia
tohto rozhodnutia, predstavuje nevyhnutnt zaruku spravodlivého rozhodnutia.

27. Uz v minulosti ustavny sud judikoval, Ze nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo,
je kI'a¢ovou hodnotou sudnej moci. Clanok 17 ustavy (rovnako ako ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktory



je v hre v stazovatelovej veci, pozn.) zahfna zdkladné hmotné a tiez procesné atributy zédkladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. V zakladnom prave podla ¢l. 17 Gstavy je inkorporovand aj osobitna procesna zaruka na to,
aby vo veci osobnej slobody, teda pri rozhodnuti o vézbe, rozhodoval zdkonny a nestranny sudca.
Prévo na zdkonného a nestranného sudcu teda treba povazovat’ za sucast’ ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
v pripadoch, ked’ sid rozhoduje o vizbe (m. m. III. US 796/2016, III. US 211/2018). Rovnaky
zaver plati aj vo vztahu k stazovatelom namietanému ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru.

28. Ustavny sid sa nestotozituje s obranou krajského sudu, ktory na jednej strane priznal zasah
mestského sudu do principu prezumpcie neviny, ked’ uviedol, Ze vyrazové prostriedky pouzité
mestskym stidom v jeho rozhodnutiam ,,mozu mat kontext porusovania prezumpcie neviny “, avsak
dovodiac, ze vyroky védzobnych rozhodnuti mestského sudu, pokial’ ide o samotny vysledok, su
stladné so zdkonom, a preto nemal ini moznost’ ako rozhodnutia mestského sidu potvrdit’. V tomto
smere uvadza, ze poruSenie zaruky nestrannosti rozhodovania, ktord bola Gstavnym sidom zistena,
od pociatku devalvuje cely vdzobny rozhodovaci proces prvostupiiového sudu, a priori bez
dalsicho vyluéuje konformnost vizobného rozhodovania. Ulohou krajského sudu v ramci
staznostného konania bolo napravit defekt prvostupiiového rozhodovania, a to zruSenim
napadnutych rozhodnuti mestského stdu, vykonanim vézobného vysluchu samotnym krajskym
sudom a prijatim vlastnych rozhodnuti o vézbe (vychadzajuc z dokazovania produkovaného v ramci
pripravného konania), k comu Trestny poriadok vytvara pre staznostny vidzobny sud dostatoény
priestor vyplyvajuci z § 302 ods. 2 a § 304 ods. 2 Trestného poriadku. Krajsky sud vSak
pozadovanu néapravu nevykonal a prvostupfiové rozhodnutia mestského sudu zat'azené vadou
nedostatku jeho nestrannosti aproboval ako zdkonné.

29. VSetky uvedené zistenia viedli ustavny sud k zaveru o poruSeni prav staZovatela zarucenych
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a tiez ¢l. 48 ods. 1 charty druhostupiiovym
vdzobnym rozhodnutim 1 a druhostupniovym védzobnym rozhodnutim 2 krajského sudu (bod 1
vyroku nalezu).

K ostatnym namietkam st’aZovatel’a

30. Pokial’ ide o argumentaciu prezentovanu stazovatel'om v Ustavnej st'aznosti oznacujlicu pasaz
z druhostupniového védzobného rozhodnutia 2 (konkrétne druha veta prvého odseku na strane 9)
krajského sudu, ktort stazovatel povazuje za problematickl, poruSujiicu princip prezumpcie
neviny, Ustavny sa s tymto tvrdenim st'azovatel'a nestotoziuje. Ide o pasaz: ,,Z charakteru skutkov
vyplhva, Ze v posudzovanom pripade nemalo ist' iba o nahodné a ojedinelé protipravne konanie,
teda iba o jednorazové, ¢i vynimocné zlyhanie, ale o zavaznu, pravidelnu, systematicku a nielen
urcité kratsie obdobie trvajiicu trestnui cinnost, ¢o vyplyva z vipovede svedia | KGR
ako aj z vypovede utajeného svedka ¢. 1. Krajsky sid v predmetnej pasazi totiz nepouzil slovné
spojenie ,,neslo, ale pouzil slovné spojenie ,,nemalo ist*, ktoré v stazovatelom pripade jasne
artikuluje iba stav dovodného podozrenia, nie vyslovenie viny, ako to tvrdi stazovatel’.

31. Nad ramec, pokial’ ide o dovody opodstatitujice u stazovatel’a jeho preventivnu vézbu, tak ako
su prezentované v posudzovanych rozhodnutiach krajského sidu, iba v strucnosti ustavny sud
uvadza, Ze ich vnima z teoretick¢ého hl'adiska ako ucebnicovy priklad preventivnej vézby
pri drogovej trestnej ¢innosti (stazovatel’ bol v minulosti pre drogovl trestna ¢innost’ pravoplatne
odsudeny nemeckymi justicnymi organmi a aktudlne je opét pre drogovu trestni Cinnost’ trestne



stihany jednak ¢eskymi justicnymi organmi a tiez slovenskymi justicnymi organmi v posudzovanej
veci, kde k vySetrovanej trestnej cinnosti malo dojst v dobe plynutia skuSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia nemeckymi justicnymi organmi). Tieto okolnosti maju podla nazoru
ustavného sudu relevantny presah aj do rozhodovania o moznosti nahrady vazby stazovatela
miernejSimi alternativnymi opatreniami, samozrejme v neprospech alternacie vizby. Pokial ide
o stazovatelom namietané skutoCnosti tykajuce sa vydaného zatykacieho rozkazu Cceskych
justi¢nych orgdnov, ustavny sud ich vnima ako celkom irelevantné, ked’ze z pohl'adu rozhodovania
o existencii dovodov preventivnej vizby je relevantnou okolnost’ou majicou v tejto otdzke vyznam
samotny fakt vedenia trestného stihania ¢eskymi justiénymi orgdnmi pre drogovu trestna ¢innost,
ktord bola zndma, a teda posudzovand uz v prvostupniovom vizobnom konani pred mestskym
sudom, vydanie zatykacieho rozkazu je v danej situacii iba pridruZzenou, sekundarnou, a teda
nepodstatnou skutocnostou. K namietkam stazovatela o nedostato¢nosti dokaznej situacie
prezentovanej vo vdzobnom rozhodovani sudov ustavny sid poukazuje, Ze z pohladu splnenia
zakladného predpokladu materidlnych podmienok vidzby vykonané dokazovanie mé vzdy podporit
prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade védzobné rozhodovanie, pre ktoré je
relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vizby dovodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutkov obvinenym, ktord je relevantnym podkladom na odstdenie (pozri napr.
III. US 569/2017). Sumar dékazov prezentovanych v rozhodnutiach mestského sudu a krajského
sudu nemozno podl'a tstavného sidu hodnotit’ ako dokaznu nidzu podkopavajucu jednu zo stcasti
materialnych podmienok vazby, ktorej splnenie sa stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie pokusa
spochybnit’. Takisto je potrebné v danom kontexte dodat, ze konecné hodnotenie vykonanych
dokazov, a to aj z pohladu ich zdkonnosti (ndmietka staZovatel'a o vade pripravného konania),
ktorého sa stazovatel de facto svojimi namietkami domaha, neprislucha vizobnym sudom, ale sudu
rozhodujlicemu o vine. K prezentovanej pozZiadavke staZovatela, aby sa existencia dovodného
podozrenia kontinudlne zostrovala (doktrina zosilnenych dovodov vézby), tstavny siud uvadza, ze
tato poziadavka nie je univerzalne aplikovatel'nd pre kazdé jedno vdzobné trestné konanie, ked’ze
v niektorych situdciach moéze byt dokazna situacia de facto silnejSia uz od samotného pociatku
vézobného stihania a poZiadavka na kontinudlne dopiianie skutoénosti posiliiujucich dovodnost
podozrenia bez ohl'adu na aktualny stav méZe byt’ preto produktom nespravnej interpretacie).

V.
ZruSenie rozhodnuti krajského siidu a vratenie veci na nové konanie

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny std vyhovie st'aznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit' na d’alSie konanie. V suvislosti s navrhom st'azovatel'a na zruSenie
namietanych rozhodnuti krajského sidu a na vratenie mu veci na nové konanie tstavny sid dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel, preto
namietané rozhodnutia krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). V d’alSom konani je krajsky std viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto naleze (zruSenie napadnutych rozhodnuti mestského sudu, vykonanie vizobného vysluchu
samotnym krajskym sudom a prijatie vlastnych rozhodnuti o vdzbe, vychadzajic z dokazovania
produkovaného v rdmci pripravného konania, ktoré nebudi zat'azené vadou nestrannosti). Ked’ze
napravu zistenych poruseni je mozné konvalidovat novym vdzobnym rozhodovanim krajského



stdu, ustavny sud nevidel dovod vyhoviet’ ndvrhu stazovatela a formulovat’ pre krajsky sud prikaz
na prepustenie stazovatel'a na slobodu (bod 4 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

33. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred Gstavnym sidom. Priznand suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie
k stanovisku krajského sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) pri tarifnej odmene za jeden
ukon pravnej sluzby v roku 2026 v sume 396,5 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausile
ku kazdému z nich po 15,86 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) so zohl'adnenim skutocnosti, ze pravny
zastupca stazovatel'a je platcom DPH. Nahrada trov tak predstavuje 1 521,61 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na Géet pravneho
zastupcu st'azovatel'a v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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