SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I0I. US 142/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 14. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost || GGG T stipencj
UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s. r. 0., MiletiCova 23, Bratislava, v mene

ktorej kond konatel a advokat JUDr. Jozef Stefanik, vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podra ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1 Er 315/2012 z 8. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

16. februédra 2015 dorucena staznost ||| [ GTTEENEN TG ((:lcj len



»stazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,listava“) a prava podrla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Er 315/2012

z 8. decembra 2014 (d'alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je tcastnickou konania povinnou
v sutdnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 Er 315/2012. Stazovatelka je
podielovou spoluvlastnickou v podiele 1/2 nehnutelnosti, ktord je vedend v Kkatastri
nehnutelnosti pre katastrdlne tizemie -, obec -, okres -, na LV -
ako parcela registra ,,C*, parc. €. -, druh— lesné pozemky, o vymere 373 773 m?* (dalej

len ,,nehnutelnost).

Napadnutym uznesenim okresného stdu bol udeleny sihlas so zniZzenim najnizSieho
podania na drazbe nehnutelnosti na sumu 90250€, teda v najvy$Sej moZnej
pripustnej miere, ktord umoznuje § 145 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®), t. j. na polovicu
najnizsSieho podania ur¢eného podla § 142 ods. 2 Exekucného poriadku. Uznesenie vSak

podla nazoru stazovatelky ,,neobsahuje presvedcivé odbévodnenie, akymi vivahami sa riadil

sud pri konkrétnom zniZeni v tejto najvyssej moZnej miere “.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze jej v staznosti oznacené zakladné prava podla ustavy
a pravo podla dohovoru ,,boli porusené v dosledku nesprdavneho prdvneho posiidenia veci v
konani vedenom OS NMV pod sp. zn. 1 Er/315/2012. Inymi slovami tcinky uvedeného
nesprdavneho prdvneho posidenia v prdvnej interpretdcii a aplikdcii su nezlicitelné
s Ustavou SR a Dohovorom vo vyssie uvedenych prdvach“. Pravny zaver vieobecného stdu
bol podla jej nazoru ,,zjavne neoddvodneny a arbitrdrny, a preto z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrZatelny, zdroverni mal za ndsledok porusenie vyssie uvedenych

zdkladnych prdv podla Ustavy SR ako aj podla Dohovoru... Uznesenie OS NMV je vecne



nesprdavne a nepreskimatelné pre jeho arbitrdrnost (odovodnenie tohto uznesenia je
nepresvedcivé, ¢im bolo poruSené prdvo staZovatela na ndleZité odovodnenie stidneho

rozhodnutia). “.

Podla nazoru stazovatelky ,,neiispesnd uZ v poradi druhd draZba nemohla byt sama
o sebe spolahlivym podkladom pre tak vyrazné zniZenie najnizZsieho podania. Neobstoji
tivaha sudu o tom, Ze ak by nedoslo k zniZeniu ceny, tak by nebol predpoklad, Ze by sa
podania... Sud si mal obstaraf aj dalsSie podklady, na zdklade ktorych by vyhodnotil

primerané zniZenie najniZsieho podania podla § 145 ods. 1 EP.“.

Na zédklade uvedeného staZovatelka navrhuje, aby dstavny sid vydal vo veci takéto
rozhodnutie:

1. Prdva staZovatela na... domdhanie sa svojho prdva zdkonom ustanovenym
postupom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR... viastnenie majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR... a prdvo na spravodlivy sudny proces podla ¢ldnku ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru boli
uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom ¢. k. 1Er/315/2012-171 zo dria 08. 12.
2014 porusené.

II. Uznesenie Okresného siidu Nové Mesto nad Vihom ¢& k. 1 Er/315/2012-171
zo dria 08. 12. 2014 sa zrusuje.

I11. Vec sa vracia spdt Okresnému siidu Nové Mesto nad Vahom na dalsie konanie.

1V. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 60.000,- €
ktoré mu je Okresny siid Okresny siid Nové Mesto nad Vihom vyplatif do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

V. Okresny siid Nové mesto nad Vahom uhradit trovy prdvneho zastiipenia...

Stazovatelka zdroven poziadala dstavny sud, aby jej staZnost , prerokoval ako
naliehavii podla § 26 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vzhladom na niZSie uvedené skutocnosti,

a to predovsetkym vzhladom na termin draZby predmetnej nehnutelnosti...*. Taktiez



poziadala o ,,odloZenie vykonatelnosti uznesenia Okresného siidu Nové Mesto nad Vihom

C. k. 1Er/315/2012-171 zo dria 08. 12. 2014 podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. .



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny nédvrh ide vtedy, ak udstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosft porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vys3ej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rémci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikédcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva,
7e modze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mo6zu byf teda predmetom kontroly
zo strany udstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00,

L. US 17/01, L US 268/05).

Predmetom sfaZnosti je tvrdenie sfazovatelky o poruseni jej zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , ktoré
ma spocivat v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia okresného sidu, ktorym

bol udeleny suhlas so zniZenim najnizSieho podania na drazbe nehnutelnosti.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu...



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch...

Ustavny sid poznamendva, 7e medzi privom na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

2.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podFa

¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podrFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid konstantne judikuje, Ze sd¢astou obsahu zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co plati aj vo vzfahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky sivisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to
aj znenie § 157 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny
obsah prednesov, stru¢ne a jasne vyloZzi, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto
odovodnenie musi obsahovat aj uznesenie (§ 167 ods. 2 OSP). VSeobecny sud pritom
nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré

maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad



rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prdvo ulastnika na spravodlivy proces (IV.US 115/03,

I11. US 209/04).

Uvedené vychodiskd boli rozhodujice aj v pripade sfazovatelky, ktord namietané
porusenie svojho zdkladného prdava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdovodiuje nespravnou
aplikéciou § 145 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a tvrdi, Ze okresny sud pochybil, ak aplikoval
toto ustanovenie tak, Ze udelil suthlas na zniZenie najnizSieho podania na drazbe
nehnutelnosti ,,v najvyssej moznej pripustnej miere ktoru umoZiiyje...“. Napadnuté
uznesenie taktieZ podla staZzovatelky neobsahuje presved¢ivé odoévodnenie, akymi uvahami

sa riadil okresny sud ,, pri konkrétnom zniZeni v tejto najvyssej moznej miere “.

Vzhladom na uvedené tustavny sud v rdmci predbeZného prerokovania sfaZnosti
zisfoval, ¢i napadnuté wuznesenie okresného sudu nevykazuje znaky svojvolného
(arbitrarneho) konania spdsobilého porusif oznacené zdkladné pravo staZzovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom sa sustredil predovSetkym
na to, ¢i postup pri aplikécii uvedeného zdkonného ustanovenia je Ustavne udrzatelny, a nie

je svojvolny.

Ustavny std z napadnutého uznesenia okresného sidu zistil, Ze okresnému stidu bola
28. oktébra 2013 dorudend prvé Ziadost stidneho exekiitora JUDr. Pavla Sajénka (d'alej len
,»sudny exekutor”) o udelenie sthlasu na drazbu s nizSou cenou predmetnej nehnutelnosti,
ktorej cena, ako bolo urcend znaleckym posudkom ¢. 05/2013 znalcom Ing. Antonom

Pausom z 13. aprila 2013, tvori najnizSie podanie pri drazbe nehnutelnosti, a to o ¥2 z ceny

180 500 € na cenu 90 250 €.

Uznesenim okresného studu €. k. 1 Er 315/2012-153 z 29. aprila 2014 bola zamietnuta

tito Ziadost sudneho exekttora o udelenie sthlasu na drazbu s niZSou cenou. Okresny sud



svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze postup sidneho exekitora v rdmci exekicie mé viest
okrem iného k tomu, aby ndroky opravnenych osdb boli uspokojené v ¢o najviacSej miere,
pricom sudny exekutor dosial vykonal iba jednu jedinu drazbu, ¢o nemdze viest k zdveru,

7e majetok v cene urcenej znaleckym posudkom je nepredajny.

Diia 30. jula 2014 bola okresnému sidu opidtovne dorucend Ziadost suidneho
exekutora o udelenie sthlasu na drazbu s niZSou cenou, a to z ceny uréenej znaleckym

posudkom.

Okresny sud sa obozndmil s navrhom sudneho exekutora a jeho prilohami a zistil,
ze «Znaleckym posudkom cislo 05/2013 zo diia 13. 04. 2013 znalca Ing. Antona Pausa
bola uréend vSeobecnd hodnota pozemku parcely registra ,,C“ KN C. - vo vyske
180.500,- €

Predmetnd nehnutelnost je v spoluvlastnictve povinnej a ako vyplyva z vypisu |}
| VA - na ktorom je tdto nehnutelnost zapisand a ktory vypis z LV je
sucastou vyssie uvedeného znaleckého posudku, je voci povinnej vedend jedna exekiicia.

Podla § 145 ods. 1 Exekucného poriadku ak sa pri draZbe neurobilo ani najniZsie
podanie, exekiitor nepokracuje v konani. V konani mozno pokracovat najskor po uplynuti
jedného mesiaca od beziispesnej drazby. NajniiSie podanie v takom pripade moZe
so stthlasom sidu tvorif niZsia cena, ako je cena urcend znaleckym posudkom, nie vSak
nizZsia ako polovica najniZsieho podania urceného podla § 142 ods. 2. K Ziadosti o udelenie
suhlasu sudu s drazbou podla predchddzajiicej vety pripoji exekiitor aj zdznam
o doterajsom priebehu draZby.

Na zdklade DraZobnej vyhldsky a Zdpisnice o doterajsom priebehu drazby
nehnutelnosti, sa dria 28. 07. 2014 o 10:00 hod. konala v kanceldrii sudneho exekiitora
opakovand drazba nehnutelnosti. O termine konania draZby boli upovedomeni oprdvneny,
povinny, spoluvlastnik nehnutelnosti ||| NG Spréva katastra Myjava, Dariovy iirad
(Myjava), Obvodny ivrad Myjava, Socidlna poistoviia Myjava, PZ povinnej, VSeobecnd
zdravotnd poistoviia, a. s. (pobocka Trencin), Obecny iirad Bukovec, Urad prdce,

socidlnych veci a rodiny Senica, Slovenskd konsolidacnd, a. s., Colné riaditelstvo SR,



Sprdva financnej kontroly Bratislava, Dévera zdravotnd poistoviia, a. s., Union zdravotnd
poistoviia, a. s., Okresny urad Myjava.

Podla zdpisnice siuidneho exekiitora z priebehu draZby nehnutelnosti zo dria 28. 07.
2014 sa v uvedeny deri konala draZba predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sidny exektitor
neudelil priklep, nakolko sa na draZbu nedostavil Ziadny zdujemca, taktieZ nebola nikym
zloZend draZobnd zdbezpeka.

Vzhladom k tomu Ze o predmet draZby nebol ani v rdmci opakovanej drZby prejaveny
zdujem, taktieZ prihliadajiic na siudnym exekiitorom navrhované zniZenie ceny
nehnutelnosti, ktoré je v siilade so zdkonom, ako aj na splnenie vSetkych podmienok
zakotvenych v ust. § 138 a nasl. Exekucného poriadku v spojeni s § 145 ods. 1 Exekucného
poriadku, siud Ziadosti sidneho exekiitora na zniZenie ceny nehnutelnosti vyhovel. Sud
poukazuje hlavne na skutocnost, Ze sudny exekiitor vykonal v poradi druhi
drazbu predmetnej nehnutelnosti avsak bezvysledne. Siud povaZuje vykonanie dalsej
v poradi t. j. 3-tej (slovom , tretej) draZby za neiicelné a nehospoddrne, pricom v pripade
ak by nedoslo k zniZeniu ceny nie je predpoklad, Ze by sa draZby niekto ziicastnil. Zdroveri
sud konstatuje, Ze opakovanymi a beziispeSnymi drazbami by sa navySovali trovy exekiicie
a dochddzalo by k neprimeranym prietahom v exekucnom konani, ¢o by mohlo zabrdnift

uplatneniu pohladavky oprdvnenym v celom rozsahu. ».

V reakcii na ndmietky sfazovatelky dstavny sid posudzoval, ¢i napadnuty vyklad
danej problematiky okresnym stidom je ustavne udrZatelny, teda ¢i ho nemoZno
kvalifikovat ako interpreticiu natolko extrémnu, a teda svojvolnd, Ze by vybocovala
z postulatov spravodlivého procesu vyplyvajuicich z €l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj z €l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid nedospel k zdveru, Ze by namietané uznesenie okresného stidu bolo
arbitrarne alebo nedostatoéne odovodnené, a taktiez nezistil ani Ziadne iné relevantné
skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze by nim mohlo byf zasiahnuté do zdkladného priva

stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sidu

povazuje postup okresného sudu pri posudzovani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
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sthlasu so zniZenim najniZSieho podania na drazbe nehnutelnosti za legitimny s tstavne
koreSpondujucou mierou interpreticie na vec pouZitych zdkonnych ustanoveni
a vylucujucich moznost poruSenia zdkladného préava stazovatelky podrla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
okresného sudu udstavny sid dalej zdoraznuje, Ze obsahom zdkladného prava na sidnu
ochranu podfa ¢l.46 ods.1 dstavy nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade tstavny sud
nemd dovod zasahovaf do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovaf poruSenie

zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Z citovaného uznesenia okresného sudu je zrejmé, Ze tento zaloZil svoje rozhodnutie
na skutocnosti, Ze sudny exekutor vykonal uz dve drazby, pricom obe bezuspesne, a dalSie
vykonanie drazby bez zniZenia ceny by podla ndzoru okresného stidu uz neprinieslo Ziadany
180 500 € (Co predstavuje vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti) a taktiez by mohlo dojst

k navySovaniu trov exekicie a k vzniku prietahov.

Vzhladom na uvedené skutocnosti dstavny sud dospel k zdveru, Ze ni¢ nesvedci
o arbitrdrnosti preskimavaného rozhodnutia, resp. o arbitrdrnosti zdverov v Hom
vyslovenych. Ustavny sid preto staznost staZovatelky v tejto Gasti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom suide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na ochranu vlastnictva

podra €l 20 ods. 1 tstavy
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K namietanému poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
povazuje predovSetkym za potrebné upriamif pozornost na svoju stabilizovanu judikaturu,
sucastou ktorej je aj prdvny nézor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemodze byt
sekunddrnym poruSovatefom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tstavnoprocesné principy
postupu vyplyvajuice z Cl. 46 az €l. 48 ustavy. KedZe tstavny sud nezistil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemohlo dojst ani k poruSeniu staZzovatelkou oznaceného prava podla cl. 20
ods. 1 dstavy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL. US 26/08, IV. US 82/09, IIL. US 103/2010).
Ustavny std preto odmietol sfaznost aj v tejto ¢asti z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu

zaoberaf sa dalSimi navrhmi sfaZzovatel'ky uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015

12



