SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 218/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. méja 2011

predbeZne prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 24 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a v
spojeni s pravami podla €l. 1, ¢I. 9 a €l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod postupom a ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn
1259/10-12 zo 7. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr.P.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2011
doruéena staznost’ JUDr. PhDr. P. D., Z. (dalej len ,,stazovatel*), bez pravneho zastupenia,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a

3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava® ) v spojeni s pravami podla ¢l. 1, €. 9 a



¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom a vyrozumenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len

»generalna prokuratara®) ¢. k. IV/1 Gn 1259/10-12 zo 7. marca 2011.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 3. januara 2011 generdlnej prokuratire
podnet, ktorym ziadal preskimanie zdkonnosti a spravnosti postupu prokuratora Krajskej
prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska prokuratira®), v ktorom zaroveii vyslovil
podozrenie zo spachania trestnych c¢inov uvedeného prokuratora. Prokurator krajske;j
prokuratury v uzneseni ¢. k. 1 Kn 232/10-7 zo 14. decembra 2010 uvadzal podla
stazovatel'a nepravdivé tvrdenia tykajice sa stazovatelovych podani o trestnych ¢inoch
funkcionarov vysokej Skoly, na ktorej absolvoval doktorandské stadium. Prokurator
generalnej prokuratiry vo vyrozumeni €. k. IV/1 Gn 1259/10-12 zo 7. marca 2011 oznamil
stazovatelovi, Ze jeho opakovany podnet povazuje za vybaveny a bez prijatia d’alSich
opatreni ho ako nedovodny odklada. Tymto ozndmenim porusil prokurator generalnej
prokuratary zakladné prava a slobody st'azovatel’a, tak ako to uviedol vo svojej staznosti:

«1. GP SR vyrozumenim IV/1 Gn 1259/10-12 zo dita 07. 03. 2011 doc. JUDr. J. C.,
PhD., ktorého pochybenia som oznacil v kapitole I. tejto staznosti a v prilohach k tejto
staznosti, porusila ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého, kazdy sa méze domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. *“ KedZe v mojom pripade islo
o moje poskodenie trestnymi cinmi, domahal som sa mojho prava na prokuraturach sustavy
GP SR, ktoré mali dovodne toto domahanie sa mojich prav postupit trestnému sudu, pred
ktorym maju zastupovat stat. Tymto GP SR zaroven porusila aj clanok 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod zo 04. XI. 1950 (prdavo na spravodlivé sudne
konanie).

2. GP SR vyrozumenim IV/1 Gn 1259/10-12 zo dna 07. 03. 2011 doc. JUDr. J. C.,
PhD., ktorého pochybenia som oznacil v kapitole I. tejto staznosti a v prilohach k tejto
staznosti, porusila aj clanok 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
(dalej len ,, Dohovor*) zo 04. XI. 1950 (pravo na ucinny opravny prostriedok), ¢cim zaroven

porusila clanok 1 Dohovoru (zavizok dodrziavat ludské prava).



3. KedzZe GP SR vyrozumenim IV/1 Gn 1259/10-12 zo dna 07. 03. 2011 doc. JUDr. J.
C., PhD. zmarila zdrovei objektivne predbeiné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., na ktoré som vzniesol poziadavku v mojom podani zo dna
03. 01. 2011, tymto GP SR zdaroveii porusila pravo podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR (ndrok
na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom).

4. GP SR vyrozumenim 1IV/1 Gn 1259/10-12 zo dna 07. 03. 2011 doc. JUDr. J. C.,
PhD., ktorého pochybenia som oznacil v kapitole I. tejto staznosti a v prilohach k tejto
staznosti, porusila - popieranim obmedzovania slobody vyznania oponentom mojej
pisomnej prace k dizertacnej skuske prof. JCDr. ThDr. A. F., PhD., ucitelmi a funkcionarmi
K., aj inStancne nizsie postavenymi orgdanmi cinnymi v trestnom konani - clanok 24 od. 1, 2
Ustavy SR (prdavo na slobodu vyznania) a cldnok 9 Dohovoru (sloboda myslenia, svedomia

a nabozZenstva).»

Vo svojej st'aznosti uvadza tento navrh na rozhodnutie vo veci same;j:

1. A preto Ziadam podla clanku 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
preskumanie namietnutého porusenia mojich garantovanych prav a slobod oznaceného
v casti I1. tejto ustavnej staznosti.

2. Podla clanku 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ziadam Ustavny sid
Slovenskej republiky o vyslovenie nezdkonnosti a o zruSenie rozhodnutia GP SR -
vyrozumenia IV/1 Gn 1259/10-12 zo dna 07. 03. 201 1.

3. Podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Ziadam priznanie
primeraného financného zadostucinenia. KedZe prokurator GP SR fakticky zmaril jeho
vyrozumenim IV/1 Gn 1259/10-12 o dna 07. 03. 2011 bezchybné konanie o nahrade Skody
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z, ktoru som pozadoval tiez podanim podanym dna 03. 01.
2011 na GP SR, Ziadam tuto nahradu skody v plnej miere od Generdlnej prokuratury SR.
(Organizacnému a kontrolnému odboru GP SR sice prokurdtor doc. JUDr. J. C., PhD. moju
poziadavku o satisfakciu odstupil, no predbezne uz o nej rozhodol negativne, co tento odbor
bude akceptovat). Dovedna tato pozadovana suma v mojom podani zo dna 03. 01. 2011 pre
GP SR cinila 480 000,- EUR (slovom: Styristoosemdesiattisic EUR). Tito sumu aj podla
clanku 46 ods. 3 Ustavy SR teda Ziadam od GP SR.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecne] alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle



konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnt suvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel' namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podrla €l. 24 ods. 1 ustavy sa zarucuju sloboda myslenia, svedomia, ndbozenského
vyznania a viery. Toto pravo zahffia aj moznost’ zmenit’ naboZenské vyznanie alebo vieru.
Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma pravo verejne prejavovat’ svoje

zmySlanie.

Podl’a ¢l. 24 ods. 2 tustavy kazdy mé pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo
alebo vieru bud’ sam, bud spolocne s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou,

nabozenskymi lkkonmi, zachovavanim obradov alebo ziCastiiovat’ sa na jeho vyucovani.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 1 dohovoru Vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikeii, prava a slobody uvedené v Hlave I dohovoru.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahffia slobodu zmenit' svoje ndbozenské vyznanie

alebo presvedcenie, ako aj slobodu prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo



presvedcenie sdm alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne, alebo sukromne, bohosluzbou,

vyucovanim, vykonavanim nabozenskych ukonov a zachovavanim obradov.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare (d’alej len ,,zakon
o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné

in€ organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a odseku 2 d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podl'a odseku 2 prokurator posudzuje podnet podla

obsahu, pricom prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.



Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

1. V bode 1 tustavnej staznosti oznacenom ako ,,II. Porusené pravo a sloboda
smeruje staznost’ proti vyrozumeniu generdlnej prokuratary ¢. k. IV/1Gn 1259/10-12 zo
7. marca 2011, ktorym generalna prokuratira vybavila podnet staZzovatela vo veci jeho

ziadosti o preskimanie zdkonnosti a spravnosti postupu prokuratora krajskej prokuratury.

Stazovatel namieta, ze tymto vyrozumenim generalna prokuratura porusila jeho
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze bol poskodeny trestnymi ¢inmi, a preto mala

prokuratara postupit’ ich prerokovanie trestnému studu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze prokurator
generalnej prokuratiry vybavil ziadost stazovatela zakonnym spdsobom, ked nezistiac
dovody na prijatie d’alSich opatreni podnet stazovatela ako neddvodny odlozil. Preto
staznost’ stazovatela v tejto jej Casti, ktora nenesie znamky arbitrdrnosti ani zjavnej

neoddvodnosti, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz
uviedol, ze ,,Pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania voc¢i oznacenej osobe na
zéklade podan¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla
druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo

slobod (I. US 64/96, I1. US 42/00, I11. US 278/06).

Z uvedeného vyplyva, ze nikto nema pravny narok (ani Gstavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané v predchddzajlicom
konani, nedavajui dostato¢ny podklad na vznesenie obvinenia, na vedenie trestného stihania,
resp. na jeho pokraCovanie v trestnom stihani, generalna prokuratira nie je podla
ustanoveni Trestného poriadku ani zdkona o prokurature opravnend podat’ vo veci obzalobu,

ani nariad’ovat’ a vykonavat’ opatrenia, ktoré by viedli k zacatiu trestného stihania.



Stazovatel’ ma zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho podanim generalna
prokuratira riadne zaoberala. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal
jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny sid tieZ v tejto
suvislosti poznamenava, ze naSa Ustava negarantuje nikomu ,,pravo na trestné stihanie

iného*.

2. V dalSej casti svojej staznosti stazovatel namieta poruSenie svojho prava
na u¢inny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru a poukazuje na skutoCnost, ze

generalna prokuratira porusila zaroven aj ¢l. 1 dohovoru.

K tejto Casti staznosti Ustavny sud poznamenava, ze podla judikatiry Europskeho
studu pre 'udské prava sa toto ustanovenie dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet'ou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila
1988, séria A, €. 131, ods. 52). V okolnostiach tohto pripadu vSak tstavny sud zistil, ze
stazovatel'ovi bola poskytnutd moznost opédtovne poziadat’ o preskimanie rozhodnuti

prokurattru.

Ustavny sud konstatuje, Ze generalna prokuratira postupovala v sulade s prislunymi
ustanoveniami zakona o prokuratire i1 Trestného poriadku. To, ze po posudeni vsetkych
okolnosti pripadu generdlna prokuratira dospela k inému zéveru, a tym sa odchylila od
oCakavani a predstav staZovatel’a, eSte neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho prava podla
¢l. 13 dohovoru (obdobne napr. III. US 324/05). Konanie generalnej prokuratiry

nesignalizuje ziadnu moznost’ priamej priinnej suvislosti s porusenim ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud preto odmietol v tejto &asti staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

3. Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti navrhol vyslovit aj porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, priCom vSak svoju staznost’ vo vztahu
k naroku na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym postupom generdlnej prokuratury
riadne neoddvodnil, pravne relevantnym spdsobom nekonkretizoval, v ¢om mu mala byt

sposobend Skoda napadnutym postupom generalnej prokuratiry. Preto bolo potrebné



staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend, pretoze Ustavny sud pri
svojej rozhodovacej cCinnosti berie do uvahy vznesené namietky, ktorych stladnost
posudzuje s rozhodnutim orgdnu verejnej moci a ustavou a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazani. Ked'Ze namietky neboli vznesen€, nemohol ani

posudit’ ich suladnost’. V tejto Casti staznost’ nemé nalezitosti predpisané zdkonom.

4. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj navrhom stazovatel'a vyslovit’ porusenie jeho
prav a slobod podl'a ¢l. 24 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru. Stazovatel namietal
porusenie uvedenych prav vyrozumenim prokuratora generalnej prokuratury bez toho, aby
svoje namietky blizSie zd6vodnil. Z podania stazovatela nevyplynula ziadna vecna
suvislost’ medzi napadnutym vyrozumenim generalnej prokuratiry a oznacenymi pravami
a slobodami. Bolo teda bez d’alSieho pravneho vyznamu tieto ndmietky preskiimavat bez
spojenia s ich adekvatnym oddvodnenim. Preto aj v tejto Casti Ustavny sid odmietol

staznost’ stazovatel’'a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel vo svojom podani namieta nespravnost’ stanoviska generélnej
prokuratiry, ked’ze tato si neosvojila pravne zavery stazovatela a nepostupovala v ich

zmysle.

Podl'a nazoru tastavného sudu skutocnost, Ze generalna prokuratiira ma na predmetnu
problematiku odliSny pravny ndzor ako stazovatel’, nemo6ze zakladat’ porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Bolo vecou uvéaZenia generalnej prokuratiry, ¢i podnetu
stazovatel'a vyhovie, alebo nie. Preto negativne stanovisko nemozno povazovat ani za

arbitrarne, ale ani za zjavne neodovodnené.

Napokon ustavny sid doddva, ze Ustavna staznost’ stazovatela trpi nedostatkom

zakonom predpisanych naleZzitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne

proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu



a navrhované dokazy. Ustavny sid konstatuje, Ze vacsina tvrdeni stazovatela nie je riadne
odovodnena a Ustavny sud nemdze rozhodovat” o namietkach, ktoré neboli vznesené.
Preskimavané rozhodnutie generalnej prokuratiry je spravne a zlulitelné s ustavou
a medzinarodnymi zavédzkami obsiahnutymi v medzindrodnych zmluvach o l'udskych

pravach.

Ustavny sud vSak najmé vzhl'adom na existenciu dovodov na odmietnutie staznosti
uz pri predbeznom prerokovani nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov jeho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. maja 2011
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