SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 96/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. P. M., B., ktorou sa doméha opédtovného prerokovania
svojej staznosti z 28. jina 2011, ktorou namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla
¢l. 20 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 a &l. 36 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd sudmi Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P. M. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo 1. februdra
2012 dorucené podanie JUDr. P. M., B. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorom poukazuje na
skutocnost’, ze III. senat ustavného stdu 13. septembra 2011 na neverejnom zasadnuti

rozhodol uznesenim &. k. III. US 346/2011-18 o odmietnuti jeho staznosti vo veci



namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a €I. 11 a ¢l. 36 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) a prav podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) ,, sudmi Slovenskej republiky*, a v
nasledovnej casti podania podrobuje oznacené uznesenie III. sendtu ustavného sudu
kritickej analyze, na zaklade ktorej dospieva k zaveru, ze , Dévody na odmietnutie mojej
staznosti neexistovali a neexistuju! KedZe nie su pravne dovody, potom aké su skutocné
dévody, pre ktoré Ustavny sid Slovenskej republiky nechce konat a rozhodmit o mojej

¢

staznosti? Ziadam, aby ste sa opdt zaoberali mojou staznostou. .

Ustavny sad posudil podanie stazovatela ako staznost’ podla &l. 127 ods. 1 astavy,
ktorou sa doméha opdtovného prerokovania a rozhodnutia o jeho staznosti z 28. jina 2011
dorucenej ustavnému sudu 29. juna 2011. Touto staznost'ou stazovatel’ namietal porusenie
svojho zdkladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pricom za subjekty, proti ktorym
staznost’ smeruje, oznacil Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
a Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®). V d’alSom texte staznosti z 28. juna
2011 stazovatel uvadza, ze , staznost je zaloZena“ na rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 33 C 38/1999 z 26. novembra 2008
,,0 zamietnuti navrhu na nahradu skody “, rozsudku krajského sudu (ako odvolacieho sudu)
sp. zn. 9 Co 76/2009 zo 4. marca 2011, ktorym potvrdil oznaceny rozsudok okresného studu,
a uzneseni najvyssieho sudu (ako dovolacieho sudu) sp. zn. 5 Cdo 44/2011 z 3. maja 2011,

ktorym dovolanie stazovatel’a proti oznacenému rozsudku krajského sidu odmietol.

Na zaklade argumentacie uvedenej v tejto staznosti stazovatel ziadal, aby tstavny
sud takto rozhodol:

,,a) bolo porusené zakladné pravo staZovatela



aa) viastnit majetok podla ¢i. 20 Ustavy..., él. 11 Listiny... a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu...,

ab) na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy... a ¢l. 36 Listiny... a na spravodlivé
prerokovanie veci sudom podla ¢l. 6 Dohovoru...;

b) prikazal Krajskéemu sudu v Bratislave, aby opdt konal v kauze nahrady Skody

¢) priznal stazovatelovi v sulade.

ca) s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy... a § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... financné
zadostucinenie 1.500,- euro;

cb) s § 38 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z... uplnu nahradu trov konania pred

‘

Ustavnym sudom... *

O staznosti stazovatela z 28. jina 2011 tustavny sid rozhodol uznesenim
¢ k. M. US 346/2011-18 z 13. septembra 2011 tak, Ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov na
odmietnutie navrhu (staznosti) je jeho nepripustnost. Dovody nepripustnosti navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom, a teda aj staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

ustanovuje zakon o ustavnom sude v § 24.

Podl'a § 24 zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak

a) sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli
splnené,

b) Gstavny sud v tej istej veci kond,

c¢) navrhovatel’ sa nim domaha preskimania rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel' sa domaha, aby sa ustavny sud opédtovne zaoberal jeho st'aznostou
(z textu zjavne vyplyva, Ze ma na mysli staznost’ z 28. jina 2011 doru¢ent tistavnému sudu
29. juna 2011, pozn.), o ktorej uz ustavny sid rozhodol uznesenim ¢. k. IIT. US 346/2011-18
z 13. septembra 2011 tak, ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti, priCom z textu
odovodnenia tohto uznesenia zjavne vyplyva, Zze v nom nerozhodoval len o podmienkach

konania.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konsStatoval, Ze
(opakovand) staznost’ stazovatela dorucend ustavnému sudu 1. februara 2012 je
nepripustnd, a preto ju z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 24. februara 2012



