SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EININIE:
B B -s0pcnej Mgr. Alenou Mikudovou, advokatkou, Orlicka 2698/16,
Poprad, proti uzneseniu Okresného siidu PieStany €. k. 4 Cpr 4/2014-458 z 18. oktobra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu Piestany (d’alej len
»okresny sud®) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie zrus§il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a zaroven aby jej priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej v konani o neplatnost’ vypovede vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Cpr 4/2014.
Zalobca sa Zalobou podanou 30. juna 2014 domahal uréenia, Ze vypoved stazovatelky dana
mu 27. januara 2014 je neplatnd a st'azovatel’ka je povinna zaplatit’ zalobcovi ndhradu mzdy.

3. Okresny sud rozsudkom z 23.novembra 2016 Zalobu zamietol a staZovatel'ke priznal narok
na ndhradu trov konania v celom rozsahu, ale Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®),
rozhodujic o odvolani zalobcu, rozsudok sudu prvej inStancie v Casti urCenia neplatnosti vypovede
zmenil a ur€il, ze predmetna vypoved je neplatna, a v Casti ndhrady mzdy a nédhrady trov konania



predmetny rozsudok zruSil avrdtili mu vec vzruSenom rozsahu na dalSie konanie anové
rozhodnutie. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. marca 2018.

4. Okresny sud po vrateni veci vyzval zalobcu, aby S$pecifikoval svoj narok na nahradu mzdy,
¢o zalobca ucinil podanim z 27. novembra 2018, na ktoré reagovala stazovatel’ka vo vyjadreni
z 26. decembra 2018, a zaroven navrhla, aby sud urcil, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zalobcu nadalej zamestnavala, ako aj urCenia, Zze pracovny pomer medzi Zzalobcom
a stazovatel’kou skonci ditom skoncenia docasnej praceneschopnosti zalobcu (d’alej len ,,vzajomna
zaloba®). Sucasne sa st'azovatel'’ka domahala nahrady trov konania.

5. Vo veci nasledne rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory
uznesenim z 20. februara 2020 odmietol dovolanie stazovatelky ako podané oneskorene
a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

6. Podanim zo 4. augusta 2020 zalobca stidu ozndmil, ze netrvd na ndhrade mzdy, pretoze bol
28. aprila 2014 uznany praceneschopnym a jeho praceneschopnost nebola dosial ukoncena.
Nésledne podanim  zo 17. decembra 2020 vzal zZalobu v casti ndhrady mzdy spét,
s ¢im st'azovatel’ka suhlasila, avSak nad’alej zotrvala na vzdjomnej Zalobe, pricom uviedla, ze trva
na nariadeni znaleckého dokazovania.

7. Podanim z 10. augusta 2021 zalobca sudu navrhol prerusit’ predmetné konanie do pravoplatného
skoncenia sporu vedeného Okresnym sudom Nové mesto nad Vahom, v ktorom sa stazovatelka
(v postaveni zalobcu) domaha proti zalobcovi (v postaveni zalovaného) ur¢enia, Ze nezodpoveda
za uznanu chorobu z povolania.

8. Vzhl'adom na uvedené a z dovodu hospodarnosti a efektivnosti konania okresny sud napadnutym
uznesenim vylucil vzdjomnt Zalobu staZovatel’ky na samostatné konanie podla § 147 ods. 4
Civilného sporového poriadku.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. Proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu o vylaceni vzajomnej Zzaloby stazovatelky
na samostatné konanie podala staZzovatel’ka tato istavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud postupoval nezakonne, pretoze samotny Zakonnik prace priamo v § 79 ods. 1 a 4
spaja vramci spolocného konania rozhodovanie o naroku zamestnanca na urcenie neplatnosti
vypovede s rozhodovanim o naroku zamestnanca na d’alSie zamestnavanie, ked'ze d’alie trvanie
pracovného pomeru umoziiuje vyluéne pod podmienkou, Ze zamestnanec trvda na dalSom
zamestnavani, a siCasne pod podmienkou, Ze od zamestnavatela mozno spravodlivo poZadovat’,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, a teda staZovatelka ako zamestnavatel nie je procesne
opravnend samostatne uplatnit’ narok na skoncenie pracovného pomeru na side samostatnou
Zalobou, mdze tak ucinit’ vyluéne v ramci konania o uréenie neplatnosti pravneho tkonu, ktorym
zamestnavatel' skonCi pracovny pomer so zamestnancom, inak by iSlo o uplatnenie zjavne
nedoévodného naroku,

b) okresny sid svojim nespravnym procesnym postupom zmaril legitimnu moznost’ stazovatel’ky
dosiahnut’ riadne ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom a spravodlivé usporiadanie pomerov



medzi nimi, pricom v dosledku toho st'azovatelka stratila procesnii moznost’ ¢iasto¢ne a hospodarne
zvratit’ stav uspechu Zaloby Zalobcu aspoi v rozsahu uplatnenia naroku na ndhradu trov konania,

¢) okresny sud v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom vydal rozhodnutie, ktoré¢ sa stalo
pravnym zékladom pre nasledné uznesenie z 23. novembra 2021, ktorym bolo predmetné konanie
zastavené a ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania voc¢i stazovatel’ke.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

11. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladnych prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia rozhodnutim okresného stdu, ktorym vylucil na samostatné konanie
jej vzdjomnu zalobu uplatnentt podanim z 26. decembra 2018. Okresny sud tak urobil z dovodu,
ze vzdjomna Zzaloba stazovatel’ky je urCitym procesnym navrhom, ktory si vyzaduje vykonat
dokazovanie, ktoré presahuje rozsah dokazovania vo veci naroku Zalobcu. Spojenie veci v zmysle
§ 166 ods. 1 CSP by podla okresného sudu nebolo v zaujme hospodarnosti, pretoze ide o veci,
ktoré spolu nesuvisia, a teda nie su splnené podmienky na spojenie veci.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces:

12. V uvode ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je rozhodnutim
procesnym, ked’Ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania a proti ktorému nie je
podla § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a contrario odvolanie pripustné.

13. Ustavny stid hodnoti, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nejde o zlozity pripad (hard cases)
majuci Ustavnopravny vyznam, a to vzhladom na procesny charakter napadnutého uznesenia,
ktorym sa iba upravuje vedenie konania, ako aj skuto¢nost’, ze samotnym vyla€enim vzijomne;j
Zaloby stazovatel’ky na samostatné konanie sa toto konanie vecne nekonéi (teda bude riadne
pokracovat). Z hladiska materidlneho preto v rozsahu staZovatel'kou uvadzanych doévodov
nemohlo dojst k poruseniu fiou oznadenych prav (podobne I. US 571/2013, III. US 503/2014,
I1I. US 35/2020). Na tomto mieste Gistavny sud pripomina, Ze jeho ulohou je ochrana Ustavnosti
konania pred vSeobecnymi sidmi. Ztohto dovodu rozliSuje ustavny sud medzi pripadmi,
ked’ nezdkonny procesny postup alebo rozhodnutie vSeobecnych sidov vyusti do protiustavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripadmi, ked’ urcity procesny postup — hoci by ho aj bolo
mozné osamotene hodnotit, ato vyluéne z formdlneho pohladu ako postup protizdkonny —
protitstavnost’ konania nezalozi a uz vobec nie z hl'adiska materialneho.

14. Podl'a nazoru Ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu ako prvostupiiového sudu konajuceho v pravnej veci stazovatelky nemdze byt
samo osebe dovodom na namietanie porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
resp. €. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sid v danom pripade neodmietol stazovatel'ke poskytnutie
sudnej ochrany, jej vzdjomnou zalobou sa zaoberal arozhodol o nej, aj ked nie v sulade
s jej predstavami. Stazovatel’ka mala a aj bude mat’ v d’alSom $tadiu konania pred okresnym sudom,



resp. v odvolacom konani a nasledne pripadne aj pred najvyssim sidom moznost’ uplatnit’ ochranu
oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajicu sa skutkovej a pravnej stranky predmetne;j
veci.

15. Napadnuté uznesenie o vylaCeni vzdjomnej Zaloby na samostatné konanie, ked pristup
stazovatel’ky k sudu zostava zachovany, nemozno hodnotit’ ako postup protitstavny len preto,
ze stazovatel’ke nevyhovuje vedenie samostatného konania o jej Zalobe a nemdze tak sama osebe
zalozit dovodnost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

16. V sulade s konStantnou judikaturou tustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento orgdn (vSeobecny sid) porusoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moznost’ redlne nepripastaju. Za zjavne neopodstatnent
mozno povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, 11. US 1/05 a IV. US 288/05). Ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu (opatreniu alebo inému zdsahu) organu verejnej moci, povazuje ju ustavny sud
spravidla za zjavne neopodstatnent, ak napadnuté rozhodnutie (opatrenie, zasah) nie je vzhl'adom
na svoju povahu, namietanym vadam konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, spdsobilé porusit’
zakladné prava a slobody st'azovatelky, t. j. ked’ ustavnej st'aznosti chyba tstavnopravna dimenzia.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze uznesenie okresného sidu o vylideni vzajomnej Zaloby
staZzovatel’ky na samostatné konanie nenesie znaky extrémneho vybo€enia zo S$tandardov
uplatnovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov a argumentdcia okresného stdu
je akceptovatel'na a v nijakom pripade ju nemoZno oznaéit’ za arbitrarnu. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, Ze staznost stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, je zjavne
neopodstatnend. Na zaklade uvedeného Ustavny sud Ustavnl staznost’ staZzovatel'ky na neverejnom
zasadnuti senatu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok:

18. K rovnakému zaveru ako v bode III.1 tstavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou poruSenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim. Ide o prava hmotnopravne;j
povahy. Stazovatel’ka ich poruSenie argumentacne odvijala od namietaného porusenia jej prav
procesnej povahy. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel'ky, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, Ze doSlo k poruSeniu jej procesnych prav.
Kedze Gstavny sud vylucil mozZnost poruSenia oznacenych procesnych prav stazovatelky
napadnutym uznesenim okresného sudu, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ka namietala porusenie svojich oznacenych hmotnych
prav.



19. Ked'ze bola staznost stazovatelky odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat
sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi, ktoré st viazané na vyslovenie poruSenia prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



