SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 138/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost' || G
B B oost0pcncho Advokatskou kancelariou Brostl & Centik
s. 1. 0., Radzusova 1, KoSice, v mene ktorej kond jej advokat JUDr. Alexander Brostl, ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Oboer 3/2016 z 21. aprila 2016, uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 auznesenim Okresného sudu PreSov
sp. zn. 2 Er 783/2008 z 12. juna 2013, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || v casti namietaného porusenia zakladného prava

na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014

prijima na dalSie konanie.



2. Odklada  vykonatenost uznesenia Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej

republiky vo veci same;.

3. Vo zvySnej Casti staznost odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
18. augusta 2016 osobne doruéena staznost || G
(dalej len ,,stazovatel), zastipeného Advokatskou kancelariou Brostl & Centik s. 1. 0.,
Razusova 1, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Alexander Brostl, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Oboer 3/2016
z21. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘), uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 27 CoE 23/2014 z 19. novembra 2014
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a uznesenim Okresného sudu Presov
(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 Er 783/2008 z 12. jina 2013 (dalej len ,,napadnuté

uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' bol ucastnikom
exeku¢ného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 783/2008 v postaveni
opravnené¢ho. Okresny sid napadnutym uznesenim exekuciu vykondvani sudnym
exekitorom JUDr. Svdtoslavom  MruSkovicom o vymozenie sumy 66 387,84 €
s prislusenstvom proti povinnym v 1. a 2. rade vyhlasil za nepripustnt a zastavil a zaroven
zamietol navrh naodklad exekucie. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne

spravne. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal st'aZzovatel’ dovolanie, o ktorom



rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol. Proti napadnutym
uzneseniam okresného sudu a krajského sadu podal stazovatel 20. februara 2015
Gstavnému stidu staznost’, ktora bola uznesenim sp. zn. 1. US 153/2015 z 1. aprila 2015
odmietnutd v Casti smerujucej proti krajskému stidu ako nepripustna z dovodu, Ze vo veci
bolo podané proti napadnutému uzneseniu krajského sidu dovolanie najvysSiemu sudu.
Ked’ze najvyssi sud o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského stidu uz rozhodol,
stazovatel podava opdtovnu staznost, ktord smeruje proti napadnutym uzneseniam

okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel formuluje
v staznosti Styri kI'i¢ové namietky:

a) necakanll zmenu pravneho postdenia veci odvolacim sudom,

b) arbitrarne pravne postudenie,

c) porusenie principu predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti,

d) nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia.

K namietke necCakanej zmeny pravneho posudenia krajskym stidom stazovatel
zdoraznuje, ze krajsky sid napadnuté uznesenie zalozil na inom pravnom néazore ako
okresny sud, a to bez toho, aby ho vyzval na vyjadrenie sa k pouZitiu pravnej normy, ktora
dosial’ nebola aplikovana a ktord bola pre rozhodnutie krajského sudu rozhodujtica. Okresny
sud ,,vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekucné konanie zastavil, avsak nie z dovodu,
ktory uvadza odvolaci sud, ale z dovodu, Ze mal za to, Ze dlh bol splneny a zdvdzok zanikol.
Vo vztahu k notarskej zapisnici a jej pripustnosti ako exekucného titulu sa prvostupnovy sud
vyjadril tak, Ze ju povazuje za platny exekucny titul. Naproti tomu odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni otdzke splnenia dlhu nevenuje vobec a na rozdiel od pravneho zdaveru
prvostupnioveho sudu skonsStatoval nepripustnost’ notarskej zdapisnice ako exekucného

titulu. “.

V nadvéznosti na citované stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze procesnopravne
predpisy v zaujme zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov

priznavaji UcCastnikom konania procesné prava, ku ktorym patri pravo vyjadrovat’ sa



k tvrdenym skuto¢nostiam a pravo navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie. Realizacia tychto
prav vSak v konkrétnych okolnostiach veci bola podla stazovatela znemoznend, kedze
odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym sa navrhu vyhovelo, ale
z iné¢ho pravneho dovodu. Tento pravny dovod mal vychadzat’ zo skuto¢nosti, ktoré neboli
stazovatel'om tvrdené a ani prvostupiiovy sud sa s nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal,
priCom sa k nim nevyjadrovala ani neuspesna strana, pretoze nemala dovod. Znemoznenie
realizacie tychto procesnych prav je podla stazovatela prakticky dosledkom
nereSpektovania tustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho konania
odvolacim sudom, ked’Ze ucastnikovi konania odopiera moznost' prieskumu spravnosti
novych skutkovych zisteni. Krajsky sud tymto spésobom podl'a nazoru st'aZzovatel'a porusil
jeho pravo na spravodlivy proces. Poziadavke désledného reSpektovania ustavného principu
dvojinstancnosti  obcCianskeho sidneho konania zodpovedd len postup v sulade
s v relevantnom cCase platného a u€inného § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), uplatnenim ktorého mal krajsky stid napadnuté uznesenie okresného sudu

zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K namietke arbitrarneho pravneho posudenia stazovatel uvadza, ze ,, Nespravne
pravne posudenie veci vSeobecnymi sudmi sa tykalo posudenia pripustnosti exekucie
vedenej na podklade notdrskej zapisnice ako exekucného titulu podla § 41 ods. 2
Exekucného poriadku. Krajsky sud v Presove dospel k nespravnemu a svojvolnému
pravnemu zaveru o tom, zZe predmetnd notdrska zapisnica nie je formalne ani materidlne
vwkonatelnym exekucnym titulom. Okresny sud PreSov naopak dospel k zaveru
o nepripustnosti exekucie z dovodu zaniku dlhu, pricom absolutne prehliadol, Ze doklady

o uhrade jednotlivych splatok vobec nepokryvali vsetky poskytnuté pozicky. *.

Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na pravnom ndzore, ze notdrska zapisnica
¢. N 635/04 Nz 89066/04 z10. decembra 2004 (dalej len ,notdrska zapisnica
z 10. decembra 2004) nie je sposobilym exekucnym titulom, a preto je exeklcia vedena na
podklade tohto exekucného titulu nepripustna a je potrebné ju zastavit. Tento pravny nézor
povazuje stazovatel’ za absolutne arbitrarny a neudrzatel'ny. V tejto stuvislosti poukazuje na

§ 41 ods. 2 pism. ¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych



exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorom su ustanovené nalezitosti, ktoré musi
notarska zapisnica obsahovat, aby na jej zéklade bolo mozné vykonat exekuciu.
Podl’a stazovatela ,, Z rozhodnutia Krajského sudu v Presove Ziadnym sposobom nevyplyva,
na zdaklade coho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predmetna notarska zdapisnica pravny
zavazok dlznika neobsahuje a iba odkazuje na zmluvu a popisuje obsah uz uzatvorenej
zmluvy o pozicke. Z predloZenej notdrskej zapisnice prave naopak jednoznacne vyplyva, zZe
tato obsahuje pravny zavdzok z titulu zmluvy o pozicke, ako aj podmienky za ktorych bola

‘

uzavreta. .

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentéacie poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 63/2009 z 25. novembra 2010, z ktorého podl'a neho jednoznaéne vyplyva, zZe
vykonatel'nd méze byt aj takd zapisnica, ktora nema svoj zaklad v hmotnom prave, resp. ze
notarska zapisnica moze, ale nemusi obsahovat’ samotny pravny tkon. Rovnako povinnost’
na plnenie, ktora je obsahom pravneho zavizku uvedeného v notarskej zapisnici, existuje
podl'a stazovatela bez ohl'adu na hmotnopravny titul, ked’ze jej zaklad je procesnopravny.
Z hladiska vykonatel'nosti notarskej zapisnice je teda podl'a nazoru st’aZzovatela irelevantné
rozliSovat, ¢i ide o notarsku zapisnicu o tkone alebo notarsku zépisnicu osvedCujlicu
vyznamné pravne skutocnosti tak, ako to urobil krajsky sud, a povazovat’ za exekucény titul
iba prva z dvoch notarskych zapisnic. Notarska zépisnica z 10. decembra 2004 neobsahuje
uznanie dlhu zo strany povinnych podla § 558 Obcianskeho zdkonnika, ale obsahuje
nalezitosti podla § 47 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Z. z. o notaroch
a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) a § 41
ods. 2 Exekué¢ného poriadku, a to pravny zavizok, pravny dovod zavizku, predmet a Cas
plnenia, oznaCenie opravneného a povinnych, ako aj sthlas povinnej osoby
s vykonatel'nost'ou, takze ide o materidlne a zaroven aj formalne vykonatelny exekucny

titul.

K pravnemu nazoru krajského stdu, podla ktorého notarska zapisnica
z 10. decembra 2004 neobsahuje prejav vole smerujici k uznaniu dlhu, stazovatel' uvadza,

ze uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon, priCom



,nie je zdkonom pozZadovanym pravnym zavizkom, s ktorého vykonatelnostou povinnd
osoba suhlasila. Tymto pravnym zavdzkom je predsa zavizok zaplatit dlh z titulu zmluvy
0 pozZicke... ¢i v notarskej zapisnici uznanie dlhu je alebo nie je, je z hladiska jej pouZitia
ako exekucného titulu pravne irelevantné. Dlznik v tomto pripade suhlasi s vykonatelnostou
notarskej zapisnice pre pripad, Ze vcéas nebude plnit svoju povinnost zo zmluvy o pozicke,

nie z titulu uznania dlhu. “.

Stazovatel’ poukazuje aj na skuto¢nost’, ze krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia vobec neuviedol, v ¢om mala spocivat’ neurCitost’ a nezrozumitelnost’ sumy
zmluvnej pokuty. Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti a predloZzenu pravnu argumentaciu
stazovatel’ zastava nazor, ze , napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove v spojeni
s rozhodnutim sudu prvého stupia je z hladiska jeho pravneho posudenia zjavne svojvolné,
nelogické a v hrubom rozpore s textaciou aplikovanych pravnych noriem, co je porusenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu. Krajsky sud v Presove spolu s Okresnym
sudom Presov rozhodli v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, nakolko bez
akejkolvek racionalnej, konzistentnej a vseobecne akceptovanej argumentacie zastavili
exekuciu a pozbavili stazovatela moznosti zakonom upravenym postupom vymoct financné

prostriedky, na ktoré ma pravny narok. .

Ked’Zze taziskovym argumentom krajského sudu bola nepripustnost’ exekucie
z dovodu absencie pravneho zavézku dlznika ako jednej zo zakladnych nalezitosti notarske;j
zépisnice, tento zaver krajského sidu je podla staZovatela prekvapivy, ked’ze notarska

zépisnica z 10. decembra 2004 tento pravny zavéazok dlznika obsahovala.

K porusSeniu principu predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti stazovatel uvadza,
ze krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni nespravne interpretoval uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2009, a tak sa odchylil od vykladu podané¢ho tymto
sudom. Krajsky sud tym podl'a stazovatel'a nepripustne zasiahol do principu pravnej istoty

ako sucasti pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy.



Podl'a stazovatela vSeobecné sudy konajice v jeho veci , nedali jasnu
a zrozumitelnu odpoved na relevantné otazky, ktoré mali podstatny vyznam pre
rozhodnutie... nedostatocnym a nezrozumitelnym sposobom odovodnili pre vec klucovi
otdzku, t.j. preco povazovali notarsku zdpisnicu za nevykonatelnu. Podla nasho ndzoru
Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud neodstranil svojim rozhodnutim nedostatky, ktoré
vykazovalo odovodnenie uznesenia Okresného sudu Presov (najmd otazka zaniku dlhu
a urcitost zmluvnej pokuty) a to predovsetkym na skutocnost, ze Okresny sud PresSov svojim
uznesenim zo dna 6. jula 2012 zamietol navrh na zastavenie exekucie a nasledne na zaklade
totozného navrhu povinného v 1. rade na zastavenie exekiicie podaného s rovnakymi

prilohami...  exeklciu zastavil.

Z pohladu stazovatela je dolezité, Ze , odovodnenie krajského sudu v otazke
vyznamnej pre spor vykazuje zasadné nedostatky vo vztahu k vysledku, ku ktorému krajsky
sud v tejto otazke dospel a preto jeho rozhodnutie vykazuje také zjavné nedostatky, ktoré ho

robi protirecivym, a tym spochybnuje ustavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu .

K poruseniu v staznosti oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu malo podla
stazovatel'a dojst nespravnym vyhodnotenim otdzky pripustnosti dovolania. Podla
stazovatel'a nemoZe obstat’ takd interpretacia procesnopravnych predpisov, z ktorej vyplyva,
ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je pripustné, ked’ze ,, V' case
zacatia, ale aj skoncenia vysSie uvedenych konani... bolo dovolanie voci exekucnym
rozhodnutiam pripustné. V pripade kedy chybaju jednoznacné intertemporalne pravidla, nie
Jje mozné vykladat' procesnopravnu normu tak, aby to bolo na ujmu prav stazovatela, ktory

do konania vstupoval s tym, ze bude moct vyuzit aj mimoriadny opravny prostriedok... “.

V sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) stazovatel
navrhuje, aby tustavny sud prijal uznesenie, ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého

uznesenia najvysSicho sudu, napadnutého uznesenia krajského stdu a napadnutého



uznesenia okresného sudu, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu vo veci

st’aznosti.

Prijatie docasného opatrenia staZzovatel’ odovodnuje tym, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu doslo k zastaveniu exekucie o vymozenie sumy 66 387,84 € vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 2 Er 783/2008 a «jedinym majetkom povinného je
nehnutelnost' — rodinny dom, sme toho nazoru, Ze v danom pripade je potrebné odlozit
vwkonatelnost napadnutého rozhodnutia, nakolko v opacnom pripade hrozia stazovatelovi
v buducnosti neodstranitelné nasledky spocivajuce v stazeni vvkonu exekucie ba dokonca az
k jej zmareniu, a tym vzniku nenapravitelnych Skodlivych nasledkov. Z listu viastnictva ¢. .
vplyva, zZe v casti ,,C* predmetného listu viastnictva je na pohladavku stazovatela
(opravneného) zriadené exekucné zalozné pravo Ex 346/08-JUDr. S. Mruskovicom, ktoré je
vzhladom na mnozstvo inych zaloZnych prav... prednostnym v zmysle prislusnych
ustanoveni obcianskeho zakonnika. Napadnutym rozhodnutim sudu vsak postavenie
stazovatela ako prednostného zalozného veritela zanikne, ¢im dojde k zmareniu —
nemoznosti uspokojit sa z majetku povinnych, nakolko realne hrozi, Ze vykon zdloZného
prava bude realizovat’ novy prednostny zalozny veritel — Danovy urad PresSov, a tak by
neskorsie pripadné kladné rozhodnutie dovolacieho sidu, resp. Ustavného sudu SR
v podstate pre stazovatela ako opravneného neznamenalo istotu uspokojenia sa z majetku

povinnych.».

Na zaklade uvedenych skuto€nosti st'aZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie a odlozeni vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, napadnutého uznesenia krajského sudu a napadnutého uznesenia okresného stdu
prijal nalez, v ktorom vyslovi, ze:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna
21. aprila 2016, ¢ k. 50boer3/2016, uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna
19. novembra 2014, ¢. k. 27CoE/23/2014-130 v spojeni s uznesenim Okresného stuidu Presov
zo dna 12. juna 2013, ¢. k. 2Er/783/2008-106, porusené boli.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 21. aprila 2016, ¢. k.: 50boer3/2016,
uznesenie Krajskeho sudu v Presove zo dia 19. novembra 2014, ¢.k.:27CoE/23/2014-130
v spojent s uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 12. juna 2013, ¢. k. 2Ev/783/2008-106
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit staZovatelovi ndhradu trov pravneho

zastupenia vo vyske 355,73 €...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.



II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stidu

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. I. US 153/2015
z 1. aprila 2015 bola staznost’ staZzovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnutym uznesenim okresného sidu odmietnuta podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie, ked’Ze napadnuté uznesenie okresného sidu mohlo byt’ a aj bolo preskimané

v odvolacom konani krajskym stdom.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol (prekazka res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky konania boli

splnené.

Ustavny sid uz o obsahovo rovnakej staznosti toho istého stazovatela uznesenim
sp. zn. 1. US 153/2015 z 1. aprila 2015 rozhodol, pri¢om tato skor podana staznost’ sa tykala
tej istej veci, t. j. namietaného poruSenia identickych prav garantovanych ustavou

a dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti staznosti
pre nedostatok pravomoci v danej konkrétnej veci nemozno povazovat za rozhodnutie
,,0 podmienkach konania®“, a preto z hladiska ucastnika konania, namietaného porusenia
identickych prav garantovanych tstavou a dohovorom, podstatného odoévodnenia staznosti,
ako aj ndvrhu na rozhodnutie ustavného stdu (petitu) je terajSia staznost’ stazovatela
celkom totozna s jeho st'aznostou z 20. februara 2015, o ktorej uz Gstavny sud rozhodol tak,
Ze ju vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu odmietol z dovodu nedostatku

pravomoci (pozri uznesenie Gstavného sadu sp. zn. I. US 153/2015 z 1. aprila 2015).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol ako nepripustnu
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto

uznesenia).
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Vzhl'adom na ustalent judikataru ustavného sidu, podla ktorej v pripadoch, ak
stazovatel’ uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit
ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota
na podanie st'aznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stude v zdsade zachovana
aj vovztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu
(napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010), okrem pripadov, ked to
konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju, Ustavny sud preskamal ti Cast
staznosti stazovatel’a, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud nezistil ziadny dovod
na jej odmietnutie, a preto ju v tejto Casti podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prijal

na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 1dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu stazovatel oddvodiuje
nespravnym vyhodnotenim otazky pripustnosti dovolania. Stazovatel zdoraziuje, ze
nemdze obstat’ taka interpretdcia procesnopravnych predpisov, ktord vylucuje dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského stidu, a to z dovodu, Ze v Case zacatia a aj skoncenia
exeku¢ného konania, ktorého ucastnikom bol stazovatel’, bolo dovolanie voci exekuénym
rozhodnutiam pripustné. Pri absencii intertempordlnych pravidiel nemozno podla
stazovatel'a vykladat’ procesnopravnu normu tak, aby to bolo na uyjmu jeho prav, ktora

spociva v zamedzeni k pristupu k mimoriadnemu opravnému prostriedku.
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Najvyssi stid napadnutym uznesenim dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu ako procesne nepripustné odmietol v stilade s § 243b ods. 5 OSP v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. c) OSP.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvyssieho sidu prieskumu z stavne vyznamnych hladisk,
pricom sa sustredil na postudenie, ¢i sa najvyssi sud Ustavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal so zasadnou dovolacou namietkou stazovatela, ktorou oddvodnoval
pripustnost’ dovolania v stulade s § 237 ods. 1 pism. f) OSP a ktora smerovala proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu vydanému v exeku¢nom konani.

Relevantnym pre postdenie aplikacie prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku bolo vo veci stazovatela doruCenie dovolania smerujiceho proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu. S prihliadnutim na zasadu lex posterior derogat priori (neskorsi
zakon rusi skorsi), ktora sa uplatiluje v procesnom prave, sa totiz na procesné ukony
v sudnom konani zasadne aplikuje procesné pravo platné a uc¢inné¢ v Case uskutoCnenia
procesného ukonu. Uplatiujic uvedenu zdsadu v konani o dovolani, najvyssi sud po zisteni,
ze dovolanie bolo podané 22. januara 2015, uzavrel, Ze pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku je potrebné posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku platného a uc¢inného od 1. januara 2015.

K pripustnosti dovolania podla § 237 ods. 1 OSP smerujiceho proti rozhodnutiu
vydanému v exeku¢nom konani najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol:

,V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzneseniu), ak v konani doslo k zavaznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid pismend a/ az g/ tohto ustanovenia).
Vzmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podla odseku 1 nie je pripustné proti
rozhodnutiu v exekucnom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet
zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni

dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (Exekucny poriadok). Dovolanim napadnuté
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rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exekucného poriadku, preto pripustnost dovolania

opravneného nevyplyva aniz § 237 O. s. p. “

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. II. US 324/2010).

Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud zastdva nazor, ze najvyS$i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spOsobom zaoberal klItdc¢ovou dovolacou
namietkou, ktorou st'azovatel' odévodiioval pripustnost’ dovolania v sulade s § 237 ods. 1
pism. f) OSP, pricom pravne zavery, ktoré zaujal k pripustnosti dovolania podaného proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani, st primeranym spdsobom odovodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani
o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvySSieho sudu je preto podla ndzoru
ustavného sudu z Ustavného hladiska akceptovatené a udrzatené a nesignalizuje taku
pri¢inni suvislost’ medzi nim a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktord by zakladala

realnu moznost’ vyslovit’ ich porusSenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat' za poruSenie oznaceného zdkladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup

a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
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pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel'ovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alsie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnent (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

I1.4 K rozhodnutiu o navrhu na prijatie do¢asného opatrenia

Ustavny std podla § 52 ods. 2 zakona o stavnom stide moze na navrh staZovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vidcSiu ujmu, nez aka moéze vznikniut inym osobam pri odlozeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zdsahu, a tretim osobdm ulozi, aby sa do€asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona o Ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Pravna Uprava docCasného opatrenia zaclenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach orgdnov uzemne;j

samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
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sud pri svojom rozhodovani nie je viazany ziadnou lehotou, a preto je potrebné
aj s oh'adom na moznost dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poskytnit’ potrebnu predbezni ochranu ohrozenym

pravam staZovatel’a.

Stazovatel’ v tejto suvislosti zdoraziuje, ze napadnutym uznesenim krajského stidu
doslo k zastaveniu exeku¢ného konania o vymoZenie sumy 66 387,84 €, priCom jedinym
majetkom povinného je nehnutelnost’ — rodinny dom. Ak neddjde k prijatiu docasného
opatrenia vo forme odkladu vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu,
stazovatelovi ako opravnenému hrozia neodstranitelné nasledky spocivajlice v staZeni
vykonu exekucie, ¢i dokonca v jej zmareni. Stazovatel d’alej zdoraziuje, ze «Z listu
vilastnictva ¢. . vyphva, Ze v casti ,,C* predmetného listu vlastnictva je na pohladavku
stazovatela (opravneného) zriadené exekucné zaloiné pravo Ex 346/08 - JUDr.
S. Mruskovicom, ktoré je vzhladom na mnoZstvo inych zaloZnych prav (¢i uz danovych
alebo exekucnych) prednostnym v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdakonnika.
Napadnutym rozhodnutim sudu vSak postavenie staZovatela ako prednostného zalozného
veritela zanikne, ¢im dojde k zmareniu — nemoznosti uspokojit' sa z majetku povinnych,
nakolko redlne hrozi, ze vykon zalozného prdava bude realizovat’ novy prednostny zdlozZny
veritel' — Dariovy uirad Presov, a tak by neskorsie pripadné kladné rozhodnutie ... Ustavného
sudu SR v podstate pre stazovatela ako opravneného neznamenalo istotu uspokojenia sa

z majetku povinnych.».

Ustavny sad po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu
a dovodov staznosti dospel k zdveru, ze stazovatel' osvedCil existenciu predpokladov
na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred ustavnym stidom nezmaril
v dosledku d’alSieho postupu v zmysle zdverov citovaného uznesenia, podla ktorych je
exekucia vo veci stazovatel'a ako opravneného nepripustna. Bez tohto zabezpecovacieho
prostriedku by totiZ podla ndzoru tUstavného sidu mohlo dojst’ v pripade vyslovenia
neustavnosti napadnutého uznesenia krajského sudu k vaznej ujme na strane stazovatela,

ktora by bola vécsia nez ujma, ktord by pripadne mohla vzniknit' nasledkom odkladu
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vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh staZzovatel'a na rozhodnutie o doCasnom

opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym verejnym zdujmom.

OdloZenim vykonatelnosti napadnutého uznesenie krajského sidu nie je ohrozené
ani postavenie povinnych v exekucnej veci, ked’ze pravoplatné uznesenie krajského sudu,
ktorym bolo potvrdené napadnuté uznesenie okresného sudu o vyhlaseni exekucie
za nepripustnu a jej zastaveni, brani sidnemu exekutorovi v exekucnej veci do rozhodnutia

ustavného sudu vo veci samej konat’.

Ustavny sud preto v sulade s citovanym § 52 ods. 2 zakona o Gistavnom sude odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Vzhl'adom na odmietnutie Casti staznosti smerujicich proti napadnutému uzneseniu
najvysSicho sidu a napadnutému wuzneseniu okresného sudu z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti a nepripustnosti bolo bez pravneho dévodu, aby sa tstavny sud zaoberal
navrhom stazovatela na prijatie doCasného opatrenia a odlozenie vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 3

vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2017
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