SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 220/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastapeného advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19,

Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich bliz§ie neoznafenych zakladnych prav
a slobdd rozsudkami Okresného sudu Galanta sp. zn. 25 C 273/2008 z 27. septembra 2010
a sp. zn. 23 C 87/2011 zo 7. maja 2013, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. novembra
2015 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatel™), zastapen¢ho advokatkou Mgr. Romanou Paliderovou, Jégého 19, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojich blizSie neoznaCenych zdkladnych prav a slobod

rozsudkami Okresného sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 25 C 273/2008



z 27. septembra 2010 a sp. zn. 23 C 87/2011 zo 7. maja 2013 (spolu d’alej len ,,napadnuté
rozsudky*).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konani
vedenych okresnym sidom pod sp. zn. 23 C 87/2011 o urcenie neplatnosti pravnych ukonov
asp. zn. 25 C 273/2008 o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o prikdzanie nehnutel'nosti
do vlastnictva v procesnom postaveni navrhovatela, resp. jedného z navrhovatelov.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 25 C 273/2008 z 27. septembra 2010 Zalobu v plnom
rozsahu zamietol a rozsudkom sp. zn. 23 C 87/2011 zo 7. méja 2013 Zalobu sc¢asti zamietol
a sCasti konanie o nej zastavil. Oba rozsudky okresné¢ho sudu st'azovatel’ netispesSne napadol
odvolanim. Vo veci vedenej pod sp. zn. 25 C 273/2008 podal stazovatel’ 1 dovolanie, ktoré

dovolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 195/2013 z 30. septembra 2013 odmietol.

Stazovatel’ v staznosti okrem opisu skutkového stavu uvadza:

,,Z dokumentdcie zaloZenej v sudnych spisoch na Okresnom sude v Galante pod
C k.:25C/273/2008 a nasledne v pokracovani konania pod ¢. k.: 23 C/87/2011 vratane
rozhodnuti Krajského sudu v Trnave a tiez Najvyssieho sud v Slovenskej republike je podla
mojho nazoru v dostatocnej miere zdokumentované moje vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam.

Sudy vsak v danej veci nespravodlivo rozhoduju, robia vo veci zbytocné sudne
prietahy a zaroven neefektivne konaju, co je v rozpore podla prislusnych platnych pravnych
predpisov aj s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Vo veci som sa snazil vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky napravy, no zatial’
bezvysledne aj bez ohladu na tu skutocnost, zZe viastnicke prdava k nehnutelnostiam su
nepremlcatelné, neodnatelné, nezrusitelné a nescudzitelné, dedenie sa zarucuje, majetok

nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. “

V d’alSej Casti stazovatel’ argumentuje:
»Skutocnost, Ze porusovatelia zakladnych prav a slobod a tiez ludskych prav

a zdkladnych slobod robili vo veci zbytocné sudne prietahy, neefektivne konali a nakoniec



nespravodlivo rozhodli, vyvolava u mna dlhodoby stav prdavnej neistoty, napriek vyuZitiu
vSetkych dostupnych pravnych predpisov na ndapravu, nebolo spravodlivo rozhodnute.

V' danom pripade je tu jednostranna snaha v konkrétnej navrhovanej veci
spravodlivo nerozhodnut aj napriek preukdazaniu v dostatocnej miere opodstatnenosti
v navrhovanej veci, co sa prieci okrem zakonnych ustanoveni aj dobrym mravom...

Necinnostou, neefektivnym konanim a nespravodlivym rozhodnutim porusovatelov
zdkladnych prav a slobod a ludskych prav a zakladnych slobod som utrpel majetkovu a aj
nemajetkovu ujmu, ktoru uplatiiujem vo vyske 50.000.- EUR...

Ak by porusovatelia zakladnych prav a slobod a ludskych prav a zakladnych slobod
véas a spravodlivo rozhodli, doslo by u mna k podstatnému zlepSeniu mojej zlej financnej

¢

situdcie, kedZe som Sest' rokov nezamestnany a poberam iba davku v hmotnej nudzi.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Ustavny sid rozhodol, Ze pravoplatnymi rozhodnutiami: Okresného sidu
v Galante pod ¢. k.: 25 C/273/2008 zo dna 27. 09. 2010, pod ¢. k.: 23 C/87/2011 zo dna
07. 05. 2013 boli porusené zakladné prava a slobody a ludské prava a zakladné slobody
B - o cio rusi tieto rozhodnutia, vec vracia na dalSie konanie, pricom
zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav a slobod alebo ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Ustavny sud priznava |||} R .. »i7crané financné zadostucinenie
v sume 50.000.- EUR, ktoré mu je povinny zaplatit Okresny sud v Galante do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud v Galante je povinny zaplatit advokatovi trovy prdavneho zastupenia

pred ustavnym sudom. “

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v prvom rade konstatuje, Ze
stazovatel’ je v konani pred Gstavnym stidom zastupeny advokatom, ktory je v stlade § 18
ods. 2 zékona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak s na to
splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08).



Ustavny stid moZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory
obsahuje vSetky nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude. Ak ide o staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktor zjavne ide aj v pripade st'azovatel'a, musi obsahovat’ jednak
vSeobecné naleZitosti uvedené v § 20 zakona o ustavnom stde, ako aj osobitné nalezitosti
uvedené predovsetkym v § 50 zdkona o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami na navrh

na rozhodnutie (petit) vyplyvajiicimi z § 56 zdkona o Gstavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmid § 20 ods. 4
zakona o Gstavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud viazany nadvrhom na zacatie konania
okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného sudu navrhom
na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 56 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na
poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdéze Ustavny sid rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktor¢ho
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situécii, ked” je stazovatel’
zastupeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).
Z konStantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze tvrdenia o poruseni inych
ustanoveni ustavy, ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu, je potrebné

povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie (III. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 279/07).

Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud konStatuje, ze staznost stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat’ za kvalifikovanu staznost, o ktorej by ustavny
sud mohol konat” a rozhodnut’. Jej nedostatky sa vzt'ahuji predovsetkym na stazovatel'om
formulovany navrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedad poziadavkdm vyplyvajucim
z § 56 zakona o ustavnom sude, kedze v lom nie su uvedené konkrétne zédkladné prava

alebo slobody, ktoré¢ mali byt napadnutymi rozsudkami okresného stidu porusené.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zdoraziuje, ze taky rozsah nedostatkov

zékonom predpisanych nalezZitosti, aky vyplyva z podania staZovatela, nie je povinny



odstrafiovat’ z tUradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani

i¢astnikov konania (IV. US 409/04).

Na tomto zéklade ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zistupcom, nespliia
poziadavky kvalifikovanej staznosti, ktord by zodpovedala poziadavkam vyvoditelnym
z § 20 a § 50 v spojeni s § 56 zédkona o Gstavnom sude, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Ustavny siud d’alej poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny
sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel, zastipeny advokatkou, namieta poruSenie bliz§ie neoznacenych

zékladnych prav a slobod napadnutymi rozsudkami okresného studu.



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat’ proti
napadnutym rozsudkom okresného sudu odvolania, o ktorych bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut o odvolaniach stazovatela

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona o uGstavnom side z dovodu nesplnenia zakonom
predpisanych nalezitosti, ako aj z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2016



