SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 292/06-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho
v konani o staznosti B. S., B., zastupeného advokatom Mgr. T. V., B., ktorou namietal
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 30/2002, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo B. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2002 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 15 C 30/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.B.S. priznava finanéné zadostuéineniec vsume 40000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava Ill povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit B.S. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 682 Sk (slovom osemtisicSestoosemdesiatdva slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. T. V., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 292/06 zo 14. septembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom side*) na d’aldie konanie staznost B. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2002.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel' podal 30. aprila 2002 okresnému sudu navrh

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

Svojou staznostou sa stazovatel domahal, aby uUstavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a sti€asne Ziadal, aby mu tstavny

sud priznal finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 100 000 Sk.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3801/2006 doru¢enym ustavnému sudu 16. oktébra 2006, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

., Vec je skutkovo zloZita vzhladom na charakter sporu o vyporiadanie BSM, ked’ sud
sa musi vysporiadat’ so vSetkymi polozkami, ktoré ucastnici udavaju, Ze patrili resp. zZe boli
zakupené z prostriedkov nadobudnutych pocas trvania manzZelstva. Procesné ukony
su uvedené v sudnom spise, nie su mi zname Ziadne prekdzky konania podla § 107 O. s. p.
ani prietahy, ktoré by sposoboval stazovatel. V roku 2005 bola dokoncend nova budova
Okresneho sudu Bratislava IIl a v suvislosti so stahovanim vznikli v roku 2005 prietahy
v konani co vyplynulo i z uznesenia zo dna 3. 6. 2005, kedy pojednavanie bolo odrocené

v tejto suvislosti. Ide vsak o objektivne prietahy.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresn¢ho stdu sp. zn. 15 C 30/2002 ustavny
sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 30. aprila 2002 stazovatel' podal okresnému sidu navrh na vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov,



- pripisom z 27. maja 2002 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndvrh,

- 29. jula 2002 nariadil okresny sid pojedndvanie na 25. september 2002 a sucasne
vyzval odporcu na vyjadrenie k podanému ndvrhu,

- pojednavanie  uskuto¢nené  25. septembra 2002  okresny  sud  odrocil
na 13. november 2002 stym, Ze pravny zastupca odporcu oznami vysledok pokusu
o uzavretie mimosudnej dohody,

- pojednavanie uskutocnené 13.novembra 2002 okresny std odrocil na 24. januar
2003 s tym, Ze pravny zastupca stazovatela oznamil, ze k uzavretiu mimosudnej dohody
nedoslo,

- na pojedndvani uskutocnenom 21. januara 2003 okresny sud vypocul stazovatel’a
a vec odro€il na 14. marec 2003 stym, Ze bude pokracovat’ vo vysluchu stazovatela
a vypocuje aj odporcu,

- 5. marca 2003 okresny sud zrusSil nariadeny termin pojedndvania z dévodu ucasti
sudcu na vyberovom konani vyssich sudnych uradnikov,

- 7. februdra 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. april 2005,

- pojednavanie uskutocnené 1. aprila 2005 okresny sud odrocil na 3. jun 2005,

- pojednavanie uskutoCnené 3. juna 2005 okresny sud odroc¢il na neurcito s tym,
ze d’alsi termin pojednavania bude nariadeny az po prestahovani sudu do novych priestorov,

- 31. jula 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. november 2006.

Ostatnym ukonom okresného stidu v konani bolo nariadenie terminu pojednédvania

vo veci na 24. januar 2007.

II1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Stazovatel' zaroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedniavanie moédzZe odrocit



len z d6lezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Aj ked spory o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno
vo vSeobecnosti vzhl'adom na nutnost’ komplexnosti vyporiadania celého majetku byvalych
spoluvlastnikov (manZelov) povaZovat' za vecne zlozit¢, v danom pripade beruc do tvahy
pomerne maly rozsah deleného majetku a absenciu zasadnych namietok vo vzt'ahu k deleniu
majetku zo strany uGcastnikov konania, Gstavny sud nepovazoval predmetni vec za pravne
ani vecne zloziti. Ustavny sud neakceptoval nazor okresného sudu o skutkovej zloZitosti
v zmysle jeho vyjadrenia k staznosti aj preto, Ze spory o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov
a navySe existuje rozsiahla na vec sa vztahujica judikatara, ktora obsahuje aj jednozna¢nu

metodiku pripravy a prerokovania takychto majetkovych sporov.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Ustavny sid nezistil taka zdvazni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na tarchu staZovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. Je pravdou, ze stazovatel’ zaplatil sidny poplatok
za navrh, az na zdklade vyzvy okresného sudu, no tato skutocnost nemala na vznik

prietahov v konani ziadny vplyv.



3. Pokial’ ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, prihliadal Gstavny
sud na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, ze priebeh napadnutého konania je
poznadeny neéinnostou okresného sudu. Ustavny sid z obsahu spisu zistil nasledovné
obdobia necinnosti:

- od 24.januara 2003 (uskutocnené pojedndvanie) do 7. februdra 2005 (nariadenie
terminu pojednévania), t. j. viac ako 2 roky,

-od 3.juna 2005 (uskuto¢nené pojednavanie) do 31. jula 2006 (nariadenie terminu
pojednévania), t. j. v trvani presahujiicom jeden rok.

Spolu obdobie necinnosti okresného sudu v konani presahuje 3 roky.

Do6vody, ktorymi okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti z 9. oktobra 2006
ospravedliioval dlhy priebeh napadnutého konania (stahovanie okresného sudu do novej

budovy ,, objektivne prietahy ““), nemohol Ustavny sud akceptovat’.

Uz v predchéadzajtcej judikatire ustavny sud konstatoval, ze nie je mozné v ziadnom
pripade prendsat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na Ucastnikov konania,
¢o plati oto viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zdkladnych prav alebo slobod

(napr. I1. US 311/06).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Pretoze ustavny sud zistil porusSenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ,,Ak sa stazovatel doméha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods.5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie financného zadost'ucinenia
vsume 100000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Dévody na priznanie
finan¢ného zadost'uinenia stazovatel’ Specifikoval aj v dopliiujucom vyjadreni doru¢enom

ustavnému sudu 4. decembra 2006.

Cielom finanéného zadostuCinenia je dovifSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 30/2002, ktora predstavovala viac ako Styri a pol roka, beric do tivahy konkrétne
okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného
sudu pravoplatne skoncené, tstavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu  vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom Mgr. T. V.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za tri tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti a doplitujuce vyjadrenie) v sulade
s §1 ods.3, §11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 2 730 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a3 x 164 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 8 682 Sk. Ustavny sud vo zvysnej Gasti

navrhu tykajiaceho sa trov konania nevyhovel.

Stanovisko pravneho zastupcu k vyjadreniu predsedu okresného sudu dorucené
ustavnému sudu 6. novembra 2006 ani dopliiujice vyjadrenie k poZzadovanému finanénému
zadostucineniu z 30. novembra 2006 Gstavny sud nevyhodnotil vzh'adom na ich obsah ako

podania relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za ne nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2006
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