SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 141/2017-67

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti |G

zastupeneho Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., vo veci namietan¢ho
poruSenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jala 2016 v Casti vyroku

o nahrade trov konania, za t¢asti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | |} B pod’a ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod vyrokom rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 SZa 9/2016 z 27. jila 2016 o nahrade trov konania porusSené boli.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jula
2016 v casti vyroku o nahrade trov konania zruSuje avec vracia na dalSie

konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit [N
I B 0y konania v sume 459,33 € (slovom Styristopédtdesiatdevit’ eur
a tridsat'tri centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Kolikova
& Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra

2016 dorucens staznost [N wamn I
I (alcj lon stazovatel™), zastipeného

Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Lukas Opett, PhD., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
1 Sza 9/2016 z 27. jula 2016 v Casti vyroku o nahrade trov konania (d’alej aj ,,napadnuty
vyrok rozsudku®). Oznaceny rozsudok najvysSiecho sudu nadobudol pravoplatnost

22. septembra 2016. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 22. novembra 2016.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol neuspeSny v konani pred

Krajskym stdom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) vedenom pod sp. zn.



1 Scud 9/2014, v ktorom krajsky sud rozsudkom zo 14. oktobra 2015 zamietol jeho Zalobu.
Proti rozsudku krajského sudu zo 14. oktobra 2015 podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jula 2016, ktorym odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a zalobe vyhovel, pricom zrusil tak odvolanim
napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
a vec vratil na dalSie konanie. Zaroven najvyssi sid rozhodol o trovach konania tak,
ze stazovatelovi priznal ,,prdvo na ndahradu trov konania vo vyske ako bude uvedené

¢

v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia “.

Najvyssi sud rozhodoval o odvolani staZovatela bez nariadenia pojednivania
avoveci nariadil verejné vyhldsenie svojho rozhodnutia podla v tom case platného
a ucinného § 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na 27. jul
2016. Ked’ze stazovatel’ a ani jeho pravny zastupca sa o termine verejn¢ho vyhlasenia
rozhodnutia nedozvedeli, neboli na vyhldseni rozsudku pritomni (rovnako ani zalovany

spravny organ).

Dna 17. augusta 2016 bol povereny zamestnanec pravneho zastupcu st'azovatela
nahliadat’ do spisu, priCom v ramci tohto ukonu zistil, ze 27. jula 2016 bol vyhlaseny
rozsudok najvysSieho sudu ako odvolacieho sidu. V nadvéznosti na toto zistenie zaslal
19. augusta 2016 pravny zastupca stazovatela najvysSiemu sudu vycislenie trov konania.
Dna 22. septembra 2016 bolo pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku, v odovodneni ktorého sa okrem iného uvadza:

,,O ndhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 O.s.p.ag 151 ods. 1,2a5 O.s. p.vspojenis § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal uspech vo veci ich ndhradu
priznal v sume 140 € za zaplatené sudne poplatky za Zalobu (¢. I 184) a odvolanie
(c. 1. 308).

Inu ndhradu trov pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v konani odvolaci sud
nepriznal, pretoze tieto neboli v zdkonom stanovenej lehote vycislené (na dodatocné

vycislenie predlozené dna 22. 8. 2016 sud neprihliadol) a iné trovy zo spisu nevyplyvali...



Stazovatel' v staZznosti zddraznuje, ze bol poCas odvolacieho konania aktivny,
s najvyssim sudom spolupracoval a poskytoval mu pozadovant su¢innost’. Pravny zastupca
stazovatel'a nahliadal do spisu, opakovane oboznamoval najvyssi sid s aktudlnou situaciou
a okolnostami relevantnymi pre rozhodnutie o odvolani a opakovanymi podaniami
sa domahal nariadenia pojednédvania, na ktorom by bol odvolacim sidom vypocuty rovnako

ako jeho manzelka.

Stazovatel' tvrdi, ze o vyhlaseni rozsudku najvysSiecho sudu z 27. jula 2016
sa preukazate'ne dozvedel az 17. augusta 2016 pri nahliadani do spisu jeho pravnym
zastupcom (poverenym zamestnancom pravneho zastupcu, pozn.) a vy¢islenie trov konania
(v sume 3 020,89 €) najvysSiemu sudu dorucil v zdkonnej lehote troch dni odo dna

nahliadnutia do spisu, t. j. 19. augusta 2016.

Stazovatel’ v st'aznosti tiez poznamenava, ze 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ novy
procesny kodex — zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ,,SSP*), ktorym
bol nahradeny Obciansky sidny poriadok, a v tejto suvislosti poukazuje na § 492 ods. 2
SSP, podl'a ktorého sa odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich

predpisov.

V nadviznosti na to stazovatel' vyslovuje nesthlas s vykladom najvyssieho sudu,
ktory aplikdciu § 151 ods. 1 OSP vztiahol aj na situacie, ked’ Ucastnici konania nie su
pritomni na verejnom vyhldseni rozhodnutia, a na tomto zdklade rozhodol o trovach

konania, aplikujuc § 151 ods. 2 OSP.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze pod vyhldsenim rozhodnutia v zmysle § 151 ods. 1 OSP
sa rozumie len vyhlasenie, na ktorom je skuto¢ne pritomny ucastnik konania, ktorému sud
priznal narok na nihradu trov konania, priCom v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor
najvysSieho sudu k vykladu § 151 ods. 1, 2 a 4 OSP vysloveny v uzneseni sp. zn.

8 Sz0 85/2014 z 29. septembra 2016. V oznacenom uzneseni najvyssieho sudu sa uvadza:



Ak zakonodarca stanovil, zZe ucastnik je povinny trovy vycislit do troch dni
od vyhlasenia rozhodnutia (§ 151 ods. 1 veta druhd) mohol mat zjavne na mysli situaciu, ak
je ucastnik na takom vyhlaseni pritomny. Ak na vyhlaseni pritomny nie je, dochadza
k obdobnej situacii, s akou pocita uprava uvedend v odseku 4 § 151 (ak sa rozhodnutie
nevyhlasuje). V danom pripade je nesporné, Ze ucastnik oprdavneny na ndhradu trov
konania je v pripade verejného vyhldisenia rozsudku z hladiska vycislenia trov v
nevyhodnejSom postaveni ako ucastnik, o ktorého pravach sa nerozhoduje rozsudkom
(pripadne sa nerozhoduje vo veci samej), lebo v takom pripade ho sud musi vyzvat' na ich
vycislenie. Dosledok, ktory v danom pripade spociva v nepriznani nahrady trov len pre
nevycislenie jej vySky je zjavne nespravodlivy a v rozpore so zmyslom a ucelom inStitutu
nahrady trov uspesnému ucastnikovi konania. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
zodpovedd principu legitimneho ocakavania uspesnej zalobkyne také rozhodnutie, ktoré
zohladni, zZe Zalobkyna do troch pracovnych dni od dorucenia rozsudku krajského sudu, na
zaklade ktorého sa preukdzatelne dozvedela o realnom vyhlaseni rozhodnutia, vysku trov
vycislila a na zdklade tohto vycislenia mohol odvolaci sud o vyske nahrady trov rozhodnut.
Odvolaci sud poznamendva, Ze je mu znama prax sudov, ktoré aj nad ramec svojich
zakonnych povinnosti zaslu vyzvu na vycislenie trov konania aj v pripade vyhlasenia
rozsudku. Zmenu pravnej upravy OSP v uvedenom smere je t. ¢. uz z tohto hladiska
neaktualna, avsak bola vitana uz autormi Komentara OSP (Stevéek/Ficovd, 1. diel, 2.

Vydanie, str. 541).

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel navrhuje, aby ju ustavny
sud prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy,
princip pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, zdsada tvistavno-konformného vykladu
pravaych noriem podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru, tak samostatne ako aj vo vzdajomnom rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZa/9/2016 z 27. jula 2016 v casti vyroku o ndhrade trov
konania porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 82a/9/2016 z 27. jula

2016 v casti vyroku o ndhrade trov konania sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

‘

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho prdavneho zastupcu. *

Ustavny sud staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.

1. US 141/2017-12 z 1. marca 2017 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsednicku najvysSieho sudu, aby sa vyjadrili, i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku najvyssieho sudu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca stazovatela a predsednicka
najvysSieho sudu ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo stne

pojednavanie.

Aplikujuc § 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*), Gstavny sud
zaslal staznost’ stazovatela, uznesenie o prijati staznosti na dalSie konanie, ako
aj vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu na vedomie a pripadné vyjadrenie Zalovanému
spravnemu organu Riaditel'stvu hranicnej a cudzineckej policie (dalej len ,,zalovany*),
ked’Ze rozhodnutim tstavného sadu by mohlo byt dotknuté. Zalovany ako dotknuté osoba
vo svojom vyjadreni z 9. mdja 2017 odkdzal na spravnost’ zaverov napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu a stotoZnil sa tiez so stanoviskom predsednicky najvysSieho sudu (pozri

d’alej).

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od Ustneho pojednadvania, pretoze dospel

k zaveru, Ze od neho nemozZno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. KP 3/2017

z 20. aprila 2017 uvadza, ze «Prislusné ustanovenia, upravujuce vycislenie trov konania



jasne a nespochybnitelne ustanovuju zaciatok plynutia zakonnej lehoty troch pracovnych
dni na pracovny den nasledujuci po dni verejného vyhlasenia rozhodnutia.

Miesto a cas verejného vyhldasenia rozhodnutia je sud podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p.
povinny oznamit na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho vyhldsenim.
Uvedene udaje sa oznamuju aj na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk...

Otdzkou za akych okolnosti mozno povazovat rozsudok sudu za verejne vyhldseny sa
zaoberal Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze II. US 8502, pricom uviedol: ,, Verejné
vyhlasenie rozsudku patri k ustavnym principom pravneho Statu. KonStatovanie, Ze
rozsudok bol vyhlaseny verejne, predpokladad, aby sud dal verejnosti najavo, ze rozsudok
vyhlasi. Minimalny Standard takéhoto ozndmenia predpoklada osobitny postup sudu (aj
najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu), ktory smeruje k verejnosti (informovanie o case a
mieste vyhlasenia rozsudku sposobom v takomto pripade obvyklym, napr. na oznamovacej
tabuli sudu, na internetovej stranke sudu), bez ohladu na to, ¢i pri konkrétnom vyhldseni
rozsudku verejnost’ pravo na pritomnost vyuzije alebo nie.”. Vo svetle tychto uvah
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj ostatnych pravnych predpisov sa nemozno
stotoznit' s argumentdciou stazovatela o tom, zZe limitom verejnosti vyhlasenia rozhodnutia
Jje pritomnost’ ucastnika konania, v prospech ktorého je priznany narok na ndahradu trov
konania.

Zaverom je potrebné dodat, Ze pre ucastnika, ktory sa o svoje procesné prava mad
starat’ vo vlastnom zdujme, vycislenie trov konania nemoze znamenat vyraznejsiu zataz,
najmd pokial je tento v konani zastupeny advokatom, od ktorého sa vyzaduje vyssia miera

obozretnosti.».

Stazovatel v podani z 23. maja 2017, reagujuc na vyjadrenie predsednicky
najvysSieho sudu, zopakoval doterajSiu argumentaciu, priCcom zdoraznil, Ze najvyssi sud
vo svojom vyjadreni voObec nezohladiiuje rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.

8 SZo 85/2014 a ani na neho nijako nereaguje.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s€l. 1 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu vo vyroku o ndhrade trov konania.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie tUstavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vychadzajic z namietok stazovatela, bolo Ulohou ustavného sudu zaujat’ postoj
k astavnej akceptovatelnosti zaverov najvysSiecho sudu suvisiacich s interpretaciou
a aplikdciou § 151 ods. 1 a 2 OSP vyslovenych v napadnutom rozsudku v pripade,

ked’ ucastnik konania nie je pritomny na verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu
priznd ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho
zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaji, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sid nie je viazany rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania tomuto

ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podla § 151 ods. 3 OSP v zlozitych pripadoch, najméd z dévodu vécsSieho poctu
ucastnikov konania alebo vicSieho poctu narokov uplatiovanych v konani sid moze
rozhodnut’, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym,

ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Podl'a § 151 ods. 4 OSP ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje
a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve ucastnika na vycislenie trov do

troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podl'a § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojedndvania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na

uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom stazovatelovi, ktory bol uspesny v konani,
priznal nahradu trov konania v sume 140 € za zaplatené¢ sudne poplatky. Nahradu trov
konania z titulu trov prdvneho zastipenia stazovatel'ovi nepriznal, ked’Ze tieto neboli
stazovatelom (resp. jeho prdvnym zdstupcom) vyc€islené v zdkonom ustanovenej lehote
3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia. Stazovatel’ nahradu trov pravneho zastipenia
vycislil 19. augusta 2016 v lehote troch pracovnych dni odo dna, ked sa o rozhodnuti

najvyssieho sudu dozvedel (pri nahliadnuti do spisu 17. augusta 2016, pozn.).

V predmetnej veci nie je sporné, Ze stazovatel si narok na nahradu trov konania
uplatnil (poziadal o ich priznanie v pripade uspechu), ani to, Ze stazovatel’ bol v konani
uspesny, pricom sporn€ nie je ani to, zZe stazovatel na verejnom vyhlaseni rozhodnutia
pritomny nebol, a napokon ani to, ze stazovatel nahliadol do spisu najvysSieho sudu
17. augusta 2016 a trovy konania vzniknuté z titulu pravneho zastiipenia v sume 3 020,89 €

vycislil 19. augusta 2016.

Taktiez je z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsednicky
najvysSieho sudu zrejmé, Ze napadnuty rozsudok bol vyhldseny 27. jula 2016, pricom
termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu v sulade

s § 156 ods. 3 OSP.
Ustavny sud zdoraziuje, ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom. Rozhodovanie o ndhrade trov je integralnou
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sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani siidnej ochrany podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom, porusit’ zakladné

pravo ucastnika konania na sudnu ochranu.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci je nespochybnitel'né, Ze k tomu, aby
si mohol ucastnik konania redlne uplatnit’ svoje prdvo na ndhradu trov konania — pravo
vycislit’ si trovy konania (najma pokial’ ide o trovy vzniknuté z titulu pradvneho zastipenia)
— v zdkonom ustanovenej lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia, tak musi

mat’ vedomost’ o termine vyhlasenia rozhodnutia.

Taktiez nemozno spochybniovat, Ze pravo na verejné vyhlasenie rozsudku
je zachované, ak termin verejného vyhlasenia je sidom v zdkonom ustanovenej lehote

zverejneny na uradnej tabuli sudu, resp. na internetovej stranke sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze najvyssi sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 85/2014
z 29. septembra 2016 zaujal ku kli¢ovému pravnemu problému posudzovanému v tomto
konani danej problematike odlisné stanovisko (odliSny pravny ndzor) nez v stazovatel'ovej
pravnej veci. V oboch konaniach i$lo o rozhodovanie v rdmci spravneho sudnictva, ktoré sa
okrem iného vyznaCuje aj poziadavkou obligatorneho zastupenia ucCastnika konania

advokatom a z neho vyplyvajucimi trovami konania.

Ustavny sid sa v plnej miere stotoZiiuje s nazorom najvyssieho sudu vyslovenym
v rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 85/2014 z 29. septembra 2016, podla ktorého ,,... Ak na
vyhlaseni pritomny nie je, dochdadza k obdobnej situacii, s akou pocita uprava uvedend v
odseku 4 § 151 (ak sa rozhodnutie nevyhlasuje). V danom pripade je nesporné, Ze ucastnik
opravneny na nahradu trov konania je v pripade verejného vyhldasenia rozsudku z hladiska
vycislenia trov v nevyhodnejsom postaveni ako ucastnik, o ktorého pravach sa nerozhoduje
rozsudkom (pripadne sa nerozhoduje vo veci samej), lebo v takom pripade ho sud musi
vyzvat na ich vycislenie. Dosledok, ktory v danom pripade spociva v nepriznani nahrady
trov len pre nevycislenie jej vysky je zjavne nespravodlivy a v rozpore so zmyslom a ticelom

inStitutu nahrady trov uspesnému ucastnikovi konania.“, ked'ze len takato aplikacia
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ustanoveni § 151 OSP zodpovedd zmyslu a ucelu inStititu ndhrady trov UspeSnému

ucastnikovi konania.

Aj v pripade stazovatela bola dolezitou jeho ziadost’ o ndhradu trov konania, ktora
treba odliSovat’ od vycislenia trov konania. Nahradu trov konania si stazovatel' uplatnil,
ich vyc¢islenie vSak sudu nepredlozil spésobom uvedenym v § 151 ods. 1 OSP. Trovy
si vSak vycislil obratom bezprostredne potom, ako sa objektivne dozvedel o rozhodnuti

najvysSieho sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto€nosti, Ustavny sud zastava nazor, ze bolo
povinnostou najvysSieho sadu postupovat vo veci stazovatela v sulade s citovanym
pravnym ndzorom najvyssieho stidu vyslovenym vo veci sp. zn. 8 Szo 85/2014. Len takyto
postup totiz garantuje UcCastnikovi konania (stazovatel'ovi), Ze si svoj narok na nahradu trov
konania aj redlne vymoze. Pristup, ktory vo veci stazovatela zvolil najvySsi sud,
predstavuje podl'a nazoru tustavného stdu z ustavného hl'adiska neakceptovatelny zéasah
do zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na podporu tohto zaveru ustavny sid povazuje za vhodné poukazat’ aj na skutocnost’,
ze aktudlne platnd a GCinnd pradvna uprava prizndvania ndhrady trov konania podla
prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku uz nie je zalozena na povinnosti
ucastnika vycislit’ si trovy konania. V zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
o vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd stdny uradnik. Vysku
ndhrady trov konania (vratane trov pravneho zastipenia za ukony pravnej sluzby
vyplyvajice zo spisu, pozn.) vycisluje sid. To znamenad, ze bez akejkol'vek aktivity stran
sporu mdze sud rozhodnut napr. o ndhrade za sidny poplatok a o vySke trov pravneho
zastipenia, ktor¢ vyplyvaji zo sudneho spisu (podanie Zaloby, ucast’ na pojednavani,
spisanie vyjadrenia vo veci samej atd.). ESte priaznivejSia je platnd pravna Uprava

v prospech ucastnika konania v sprdvnom sudnictve, teda vtedy, ked’ sa postupuje podla
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prisluSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, ked’ si ucastnik nemusi narok na

nahradu trov konania ani len uplatnit, o to menej vycislit’.

Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu

spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podl'a § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré

vyda sudny uradnik.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze vyrokom o ndhrade trov konania
rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jala 2016 bolo porusené zakladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1.2 K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy

Stazovatel’ tiez namieta, ze vyrokom rozsudku najvysSieho suadu 1 Sza 9/2016
z 27. jula 2016 doslo v spojeni s porusenim zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy aj

k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 152 ods. 4 tstavy.

Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat vylovil, ze &l. 1 ods. 1 Ustavy ma
charakter vSeobecného ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade auplatiiovani ustavy, aje vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zdkladnych prav alebo
slobdd garantovanych Gstavou. Ustavny sud preto nepovazuje za potrebné vyslovovat
vo vyrokovej casti svojich rozhodnuti skutocnost, ze spolu s poruSenim niektorého
zékladného prava doslo aj k poruseniu niektor¢ho z Gistavnych principov — v posudzovanej
principu vyvoditeIného z Cl. 1 ods. 1 tstavy. To isté v zdsade plati aj o €l. 152 ods. 4 ustavy,
ktory ma charakter generalneho interpretaéného principu, ktory ustavny siud vzdy uplatituje

pri svojej rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 383/08).
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V nadvéznosti na uvedené ustavny sud, reSpektujuc postupy uplathované vo svojej
doterajSej judikature, tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp.zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jula 2016 v Casti vyroku o ndhrade trov konania bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude aj o zruSeni vyroku oznacené¢ho rozsudku najvysSieho sudu tykajuceho
sa nahrady trov konania a v ziujme efektivnej ochrany prav stazovatela aj vratil vec
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po zruSeni napadnutého
vyroku rozsudku najvysSieho sudu sp.zn. 1 Sza 9/2016 z 27. jala 2016 a vrateni veci
na d’alSie konanie bude najvys$si sud povinny opidtovne rozhodnut’ o naroku staZovatela
na ndhradu trov konania, pricom bude viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu

vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom stde).
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Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou Kolikovd & Partners, s. r. 0., Radvanska 21,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Luka$ Opett, PhD. Ustavny sud
pri rozhodovani o priznani Uhrady trov konania vychéadzal z vysky priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €,
ked’Zze iSlo o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016, ako aj z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze vo veci boli poskytnuté ukony pravnej sluzby aj v roku 2017. Uhradu
priznal za dva tkony pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti) a 1 ukon pravnej sluzby v roku 2017 (vyjadrenie z 23. maja 2017) v stilade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to za kazdy tkon
uskuto¢neny v roku 2016 po 143 € a v roku 2017 po 147,33 €, t. j. spolu 433,33 €, ¢o spolu
s rezijnym pausSalom dvakrat po 8,58 € a jedenkrat po 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 459,33 €. Priznant uhradu trov konania je najvyssi suad povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela [§ 31a zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263

CSP] (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017

15



