SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 597/2021-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelov || GG

zastapenych JUDr. Martinom Babjakom, advokatom, Kovacska 40, KoSice, proti postupu
Okresného sudu Kosice 11 v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 takto

g

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011

bolo poruiené zikladné pravo stazovatelov s vynimkou [ GG -
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a pravo na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

)

T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 87/2011 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.
I . S :

priznava financné zadostucinenie kazdému v sume 1 500 eur, | N




B - pizniava finanéné zadostuCinenie kazdému v sume 1 000 eur,
ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 4 670,95
eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatelov a ich argumentacia

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. septembra 2021 domahaju
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuju Okresnému sidu Kosice II (d’alej len ,,okresny stid*) v napadnutom konani
prikazat konat bez zbytoCnych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie kazdému z nich
vo vyske 8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia v napadnutom konani vystupuju v procesnom
postaveni zalovanych. Obchodna spolo¢nost’ || || | I (dalcj len ,,7alobkyna“) sa od
nich, ako aj od d’alSich Zalovanych domaha zaplatenia casti ceny diela vykonaného podl'a zmluvy
o dielo. Napadnuté konanie sa zacalo 23. marca 2011 na zdklade navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Po podani odporu staZovatelov a vyjadreni Zalobkyne bola 14. jila 2011 vec prevedena
do oddelenia obchodnopravnych veci s pridelenim aktudlnej spisovej znacky. Prvé pojednédvanie sa
konalo 9. februara 2012, nasledne sa pojednavalo 10. méja 2012 a toto pojednévanie bolo odrocené
na neurcito. Na navrh Zalobkyne okresny sud uznesenim z 23. mdja 2012 pripustil zamenu
ucastnikov zo spravcu na jednotlivych vlastnikov bytov. Toto uznesenie bolo po odvolani dvoch
vlastnikov bytov potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
3 Cob 184/2012-186 z 31. januara 2013. Nasledne bol okresny sud ne€inny napriek opakovanym
ziadostiam Zalobkyne, ktord podala v oktoébri 2013 dal§i procesny navrh. Uznesenim
zo 16. februara 2017 okresny sud pripustil vstipenie do konania a vystiipenie z konania u viacerych
Gi¢astnikov, ¢im reagoval na podania Zalobkyne z oktébra 2013 a z roku 2016. Dalsie pojednavanie
sa konalo 13. februdra 2019. Bolo odrocené, aby sud uznesenim z 18. marca 2019 pripustil
vstipenie a vystupenie z konania u viacerych ucastnikov, ¢im reagoval na podanie zalobkyne
z 8. februdra 2019. Okresny sud opét pripustil vstipenie do konania a vystipenie z konania
u viacerych ucastnikov uznesenim z 3. juna 2020, ¢im reagoval na podanie Zalobkyne
7o 16. decembra 2019 v spojeni s podanim z 12. maja 2020. Nasledne boli nariadené pojednavania
na 25. november 2020 a 16. december 2020, oba terminy v$ak boli zrusené. Dalsie pojednévanie
vo veci sa konalo 18. augusta 2021, bolo odrocené na 6. oktober 2021 na pokracovanie s vysluchom



svedkov. Na zaver stazovatelia dodali, Ze napriek tomu, Ze napadnuté konanie trva uz 10 a pol roka,
nebolo vo veci ukoncené dokazovanie.

3. Vo vztahu k predmetu konania uviedli, Ze svojou povahou ide o obvykly spor vzniknuty
z bezného zaviazkového vztahu. Urcita fakticku zlozitost je mozné badat’, pokial’ ide o pocet
ucastnikov na strane zalovanych. Zmena ucastnikov sama osebe nemoze spdsobovat’, aby konanie
trvalo neimerne dlha dobu, zo strany sudu ide o jednoduchy tukon. Nebolo potrebné vykonavat’
zlozité znalecké dokazovanie ani vypoéuvat velky pocet svedkov. Zalovani svojim spravanim
zédsadnym spdsobom neprispeli k dizke konania, neziadali o odrogenie pojednavania, vyjadrovali sa
prostrednictvom advokata a opakovane vyzyvali sud, aby konal. Jedinym ich prispenim bolo
odvolanie dvoch z nich proti uzneseniu z 23. maja 2012, ktoré viedlo k vydaniu uz uvedené¢ho
uznesenia odvolacieho sidu z 31. janudra 2013, teda zhruba 8 mesiacov, &o je pri celkovej dizke
irelevantné. Doterajsia dizka napadnutého konania je neakceptovatelnd a vzniknuté prietahy
spdsobil svojim postupom, resp. aj necinnostou prave okresny sid. Dodali, Ze vo veci sice boli
uskutocnené tri pojedndvania, redlne sa na nich vSak vec neprejedndvala, boli na nich len
prednesené Uvodné vyjadrenia sporovych stran a navrhy na vykonanie ddkazov. K posunu
v dokazovani dosSlo aZ na pojedndvani z augusta 2021. Za neefektivnu ¢innost okresného stdu
povazuju zasielanie réznych vyziev sporovym stranam, ktoré vSak vo vzt'ahu k napadnutému
konaniu nemali ziadny relevantny vyznam. Vzhl'adom na uvedené su toho nazoru, ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu nimi oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru.

4. Ustavna staznost’ stazovatel'ov bola prijatd na d’alsie konanie uznesenim ustavného sudu ¢. k.
IV. US 597/2021 zo 16. novembra 2021 v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Ze od prevedenia spisu v jali 2011 do rozhodnutia sa
v spise vykonavali ukony potrebné na pripravu veci na rozhodnutie na pojednavani z dévodu
neustalych zmien poctu Gc€astnikov (strdn) na zdklade navrhov Zalobkyne. BlizSie uviedol tkony
stdu od 3. juna 2020, ked’ bolo rozhodnuté o zmene subjektov na strane Zalovanych a o tom, Ze za
nich bude konat’ jeden subjekt. Pojednavanie nariadené na 25. november 2020 sa neuskutocnilo
z dovodu, Ze asistentka, s ktorou bol zékonny sudca v kontakte, ozndmila pozitivny vysledok testu
na COVID-19. Pojednavanie nariadené na 16. december 2020 bolo zruSené na Ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatelov z dovodu jeho praceneschopnosti. Po doruceni d’alSieho navrhu zalobkyne
na zmenu Zalovanych a vyjadrenia Zalovanych rozhodol sid o zmene strany 4. februdra 2021.
Pojednavanie nariadené na 18. maj 2021 bolo zruSené z dévodu, Ze 7. méja 2021 bol okresnému
sudu doru¢eny navrh zalobkyne na pristipenie dalSich ucastnikov konania, o ktorom bolo
rozhodnuté 11. maja 2021. Pojedndvanie nariadené na 30. jun 2021 bolo odrocené z dbévodu
ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovanych. Pojednavanie nariadené na 18. august 2021 bolo po
vyjadreni stran odrocené na 6. oktober 2021 na doplnenie dokazovania. Na tomto pojednévani doslo
k rozhodnutiu vo veci a v si¢asnosti sa vykonavaji ukony spojené s doru¢ovanim rozsudku.



6. Zaroven okresny sud poukdzal na to, ze predmetnd vec bola opakovane prerozdel'ovana medzi
viacerych zakonnych sudcov. Zdoraznil, Ze okresny sud je jeden z najvacsich sudov prvej inStancie
v Slovenskej republike a zaroven patri aj k najzataZenejSim stidom z hladiska napadu veci
v jednotlivych agendach, pricom od roku 2008 az do roku 2021 na okresnom stde ukoncilo vykon
funkcie sudcu spolu 18 sudcov. Popri stave reStanénych veci v jednotlivych agendach a uvedeni
»Zakladnych® podmienok vykonu sudnictva na okresnom sude poukédzal na jeho persondlnu
poddimenzovanost v poziciach sudcov, ako aj prisluSného odborného personalu. Taktiez
pripomenul obmedzenia v ddsledku prijatych zdkonnych opatreni stvisiacich s ochranou pred
pandémiou COVID-19. Zdoraznil aj znacny pocet ti€astnikov konania na strane zalovanych, ¢o ma
tiez vplyv na plynulost’ postupu, ked’ze uvedené branilo zdkonnému sudcovi plynulo nariad’ovat
pojednavania. Stazovatelmi pozadované finan¢né zadostulinenie povazuje za neprimerané.
S poukazom na predchadzajuce nalezy (I. US 462/2019, 1. US 176/2021) od februara 2017, resp. od
pridelenia veci stcasnému zdkonnému sudcovi postupoval sid plynulo a bez takych prietahov,
ktoré by mali za nasledok porusenie prav stazovatel'ov. Netrval na istnom pojednavani.

I1.2. Replika st’aZzovatelov:

7. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, ze napriek tvrdeniu okresného sudu, Ze nedoslo
k prietahom, ktoré by mali za nésledok poruSenie oznacCenych prav, z jeho vyjadrenia vyplyva
opak. Podla nich okresny sud napriek opisovaniu personalnej poddimenzovanosti priznava, ze
nemoze ist’ o dévod ospravedlnujuci porusenie oznaceného prava. Upriamili pozornost’ na suvisiace
konanie zacaté na okresnom sude vroku 2013, vktorom bolo rozhodnuté vroku 2018.
K namietanému vysokému poctu ucastnikov konania uviedli, Ze vzhl'adom na celkovl doterajsiu
dizku napadnutého konania tito okolnost nemdZe ospravedlnit vznik prietahov. Uviedli, Ze
prietahy namietaju v obdobi od 29. marca 2013 ako celok, v ktorom sa vyskytli viaceré ¢asové
useky prietahov, ktoré vSak nemali s vysokym poctom ucastnikov na strane Zalovanych Ziaden
suvis. Vo vztahu k sti¢asnému zakonnému sudcovi upozornili na Gstavnym siidom v poslednom
naleze identifikované obdobie necinnosti od marca do oktdbra 2019, ako aj na rozhodnutie o navrhu
na zmenu ucastnikov z decembra 2019 az v jini 2020. Na zaver uviedli, ze trvaju na podanej
ustavnej staznosti, ako aj na pozadovanej vySke finan¢ného zadostucinenia so zddéraznenim, ze
v dosledku neprimerane dlhého napadnutého konania sa proti staZzovatelom (neuspeSnym v celom
rozsahu podla medziCasom vydaného rozsudku, pozn.) navySuje uplatnend pohladavka
o prislusenstvo, teda o zdkonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy.

II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

8. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav je
zaloZena na tvrdeni o prietahoch v désledku necinnosti a neefektivneho postupu vSeobecného sudu,
ked’ napriek celkovej doterajsej dizke konania nedoglo k jeho pravoplatnému ukonéeniu v merite
veci, ale boli rieSené prevazne procesné otazky.

9. Stidne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie



(I. US 96/2019). Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom §titnom orgine sa pravna
neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych oséb. Ulohou tstavného sidu bolo
v danom pripade posudit, ¢i v napadnutom konani dosSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol
sposobeny primarne postupom okresného sudu, alebo na ich vznik malo vplyv aj spravanie a postup
samotnych stazovatelov, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna
povaha veci.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), tstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 32/02, IV. US 187/07).

12. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Ze predmetom sporu je zaplatenie peniaznej
sumy na zéklade zmluvy o dielo, pricom ide vo v§eobecnosti o Standardni obchodnopravnu agendu
sidov. Ustavny sud nezistil prvok faktickej alebo pravnej zloZitosti s jedinou vynimkou, ktorou je
vysoky pocet Ui¢astnikov konania na strane Zalovanych (96). Tato okolnost’ je objektivne sposobilé
komplikovat’ plynulost’ procesného postupu studu, ¢o sa potvrdilo v potrebe opakovane rozhodovat
o procesnej zmene Ulastnictva (vstupu a vystipenia z konania), &im prispela aj k prediZeniu
konania. Na druhej strane pri celkovej doterajiej dizke konania v ¢ase podania ustavnej staznosti,
navySe bez vydania meritorneho rozhodnutia nie je moZzné ani spominanu procesni zlozitost
povazovat’ za uplne ospravedlnitelny dovod, zbavujiuci okresny sud zodpovednosti za vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

13. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania pre
stazovatel'a. Pravoplatné ukoncenie sporu o zaplatenie sumy 78 666,69 eur s prisluSenstvom pre
stazovatel'ov nepochybne subjektivne malo vyznam. NeSlo vSak o taky druh konania, ktory si
v zmysle judikatury ustavného sudu vyzaduje venovat zvySeni pozornost’ poziadavke rychlosti
konania.

14. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel'ov, ustavny sud musi v prvom rade poukézat’ na
zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu okresného stidu. Napadnuté konanie okresné¢ho sidu ako
celok trva na zaklade Zalobkyiiou podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu od 23. marca
2011, pri¢om jednotlivi stazovatelia vstupili do konania ako jeho sporové strana az v jeho priebehu.
Na zéklade prvého rozhodnutia o zamene ucastnikov zo spravcu na jednotlivych vlastnikov bytov
(uznesenim z 23. maja 2012 pravoplatnym 29. marca 2013, pozn.) sa stali i€astnikmi napadnutého

konania stazovatclia [NEREREIEEEEEESE I HEENENEE BN BN



I . . Y -
Na zéklade uznesenia zo 16. februara 2017 vstuapili do konania stazovatelia ||| | | | QD11 - IEEGEGzGzGzG

. Uznesenim zo 4. februara 2021 vstipila do napadnutého konania stazovatelka ||l

15. K spravaniu st'azovatel'ov povazuje ustavny sud za potrebné poukdzat’ na to, ze v prvotnej faze
napadnutého konania musel okresny sud dorucovat niektorym zalovanym (aj spomedzi
stazovatel'ov) sudne zasielky prostrednictvom organu Policajného zboru. Na zaklade ziadosti, resp.
ospravedlnenia pravnych zastupcov stazovatel'ov boli dvakrat odroené pojednavania (nariadené na
16. december 2020 a 30. jan 2021, pozn.). Inak v priebehu napadnutého konania nezaznamenal
ustavny sud zo strany stazovatelov ziadne podstatné stazenie postupu okresného sudu ¢i iné
procesné spravanie majuce za nasledok predlzovanie napadnutého konania. Podanie odvolania
dvomi stazovate'mi proti uzneseniu z 23. maja 2012, po ktorom nasledovalo odvolacie konanie,
nemozno davat’ na tarchu stazovatelov, avSak ani okresné¢ho sudu, pretoze iSlo o vyuzitie ich
procesnych opravneni. Vzhladom na doteraj$iu dizku napadnutého konania ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu st’aZzovatel'ov
pri posudzovani otazky vzniku prietahov v napadnutom konani.

16. K tretiemu kritériu je potrebné v prvom rade uviest, ze ustavny sud postup okresného sudu
detailne uviedol a vyhodnotil uz v predchadzajucich dvoch nédlezoch (¢. k. I. US 462/2019
z27. oktobra 2020 a & k. I. US 176/2021 zo 4. augusta 2021). Pri zisteni, ze okresny sud
nenamietal opis tkonov uvedeny staZzovateI'mi, ktory je zaroven potvrdeny obsahom sudneho spisu,
ustavny sud povazuje procesny postup okresného sudu za nesporni skutocnost’, ktori nebude
opakovane podrobne opisovat. Ustavny sid sa preto sustredi na podstatné Easové tudaje
z napadnutého konania doplnené o prehlad procesného postupu okresného sudu od posledného
nalezu.

17. Napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu trva od vstupu vicSiny stazovatel'ov
ako ucastnikov do konania uz viac ako 8 rokov a 9 mesiacov. Od Uplného zacatia konania podanim
navrhu Zalobkyne na vydanie platobného rozkazu (23. marca 2011) uplynulo takmer 11 rokov (bez
pravoplatného ukoncenia sporu, pozn.), €o predstavuje uZ samo osebe Ustavnopravne
neakceptovatel'ny stav trvania pravnej neistoty. Rovnaky zéver sa vzt'ahuje aj na stazovatel'ov, ktori
pristipili do napadnutého konania na zdklade uznesenia zo 16. februara 2017 pravoplatného

8. marca 2018 (I - B ). <toych stav neistoty trva takmer 4 roky.

18. Pre stazovatelku || || . ktor4 do napadnutého konania pristapila 16. marca 2021
v nadviznosti na pravoplatnost’ uznesenia o zmene subjektu zo 4. februara 2021, vSak nie je mozné
prijat’ rovnaky zaver. V jej pripade doSlo k procesnopravnemu nastupnictvu na zaklade singulérnej
sukcesie (darovacia zmluva k nehnutel'nosti — bytu a nebytovym priestorom). Okresny sud musel
uplathovani zmenu svojim uznesenim pripustit, pretoze neSlo o automatické procesnopravne
nastupnictvo (II. US 47/2015). Stazovatel’ka, ktora vstupom do konania prijala vtedy aktualny stav
konania, mdze uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre stadium konania, ktoré
predchadzalo tejto zmene (I. US 271/2021). Nemozno v$ak opomenat skutonost, Ze tato
stazovatel’ka nastupila do existujiceho procesnopravneho vzt'ahu po predchédzajicej ticastnicke
B <io:: bola zaroven Gspes$nou stazovatelkou vo veci sp. zn. 1. US 176/2021.



Ustavny sad preto u stazovatel’ky | N |}  BEIEEE »cmohol opakovane posudzovat’ napadnuté
konanie aj za obdobie pred jej vstupom do konania, pretoze to bolo predmetom posudzovania
vo vztahu k jej pravnej predchodkyni | | | . U stazovatelky | o:cto
ustavny sud posudzoval postup sudu od jej vstupu do konania (16. marca 2021). Do podania
ustavnej st'aznosti tak v jej pripade uplynulo viac ako 6 mesiacov, do rozhodnutia vo veci necelych
7 mesiacov a do rozhodnutia Gstavného sudu 10 mesiacov. Takto ohrani¢ena dizka napadnutého
konania aj s ohladom na stav konania okresného sudu nepredstavuje tUstavnopravne
neakceptovatel'ny stav trvania pravnej neistoty stazovatel’ky, a preto vo vzt'ahu k tejto stazovatel'ke
ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

19. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sudu, ten riadne vykonal v konani 5 pojednavani (9. februara
2012, 10. maja 2012, 13. februara 2019, 18. augusta 2021 a 6. oktobra 2021, pozn.), priCom uz
samotny znacny Casovy odstup medzi nimi poukazuje na neefektivnost’ postupu okresného sudu.
Viaceré nariadené pojednavania sa neuskutocnili alebo odrocili z ddvodu pravoplatne neustalené¢ho
okruhu ucastnikov (13. februara 2019, 16. decembra 2020, 18. maja 2021). Pojedndvania nariadené
na 20. maj 2020 a 25. november 2020 boli zrusené kvoli prijatym opatreniam na zabranenie Sirenia
COVID-19. Pojednavania nariadené na 16. december 2020 a 30. jun 2021 boli zruSené na Ziadost’
pravnych zastupcov stazovatelov (v prvom pripade kvoli praceneschopnosti pravneho zastupcu
a v druhom pripade z dovodu vopred planovanej dovolenky pravneho zastupcu, pozn.). V ramci
napadnutého konania (v obdobi po 29. marci 2013, pozn.) okresny sud zaroven vydal celkovo
sedem uzneseni (uznesenia okresné¢ho sudu z 24. aprila 2013, zo 16. februara 2017, z 10. maja
2018, z 18. marca 2019, z 3. juna 2020, zo 4. februara 2021 a z 11. maja 2021, pozn.), ktorymi
rozhodoval o 8 navrhoch Zalobkyne tykajlicich sa zdmeny, resp. zmeny ucastnikov konania na
strane zalovanych. Zo strany okresného sudu doslo k meritornemu rozhodnutiu vo veci az v oktobri
2021. Z uvedeného je tak zrejmé, Ze doterajSie ukony okresného sidu suviseli primarne len
s vydavanim procesnych uzneseni o zmene, resp. zdmene ucastnikov konania na strane Zalovanych.

20. V doterajSom priebehu napadnutého konania bola vec prerozdelend az sedemkrat, a to medzi
piatich zakonnych sudcov, ¢o v znaénej miere prispelo k prediZeniu napadnutého konania. Napriek
vyhradam okresného sudu podla ustilenej judikatiry Ustavného sudu nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemoOze v Case konania zabezpecit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom na
zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani
(L. US 35/03, 11. US 52/99).

21. Zéarovenn ustavny sud konStatuje, ze v doterajSom priebehu napadnutého konania doslo
opakovane k obdobiam neodovodnenej ne€innosti okresného sudu, resp. jeho neefektivnej cinnosti
(obdobie od jula 2013 do februdra 2014, pocas ktorého bol okresny sud vo veci v podstate uplne
necinny; tieZ od jula 2014 do februara 2017, ked” okresny sud vo veci nevykonal ziaden relevantny
ukon smerujuci k odstraneniu stavu pravnej neistoty a vo veci ani nenariadil Ziadne pojednavanie,
navySe o navrhu zalobkyne zo 17. oktébra 2013 na zdmenu ucastnikov konania na strane
zalovanych rozhodol az uznesenim zo 16. februara 2017; ako aj od marca 2019 do oktobra 2019,
ked okresny sud vo veci nevykonal ziadny relevantny ukon a pojednavanie vo veci nariadil po
pripusteni zameny ucastnikov konania na stane zalovanych az po viac ako pol roku necinnosti,



pozn.). Z uvedeného prehladu je teda mozné na strane okresného sidu jednoznacne identifikovat
vznik prietahov v dosledku jeho postupu v napadnutom konani, ked pocas stazovatel'mi
namietaného obdobia viac ako O6smich rokov trvania napadnutého konania (od 29. marca 2013,
pozn.) trvalo obdobie necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ako uz bolo uvedeng,
v suhrne viac ako tri a pol roka.

22. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze vzhl'adom na objektivnu situaciu v stvislosti so $irenim
ochorenia COVID-19 a na to nadvédzujuce prijaté opatrenia obmedzujice ¢innost’ sidov na izemi
Slovenskej republiky, samozrejme, okresnému sudu ,,nepripisal® na jeho tarchu, ze v roku 2020
zrus$il pojednavania nariadené na 20. maj 2020 a 25. november 2020.

23. Na zéklade uvedeného, vychadzajic aj z obsahu sudneho spisu okresného studu, tGstavny sud
dospel v danom pripade k jednozna¢nému zéaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi ustavny sud skonstatovat, ze prietahy ida
primdrne na vrub postupu okresného sudu spocivajlicemu v necinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti.
Okresny sud nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho
ukoncenia sporu.

24. Pre Uplnost’ ustavny sud uvadza, ze predmetom konani pred ustavnym stidom uZz boli skor
podané Gstavné staznosti smerujiice proti napadnutému konaniu okresného sadu (I. US 462/2019,
I. US 176/2021, pozn.). Ked’7e teraz prerokovavani ustavni staznost’ podali ini stazovatelia
vystupujuci na strane zalovanych, uvedena skuto¢nost’ nevytvara prekazku res iudicata. Vo vzt'ahu
k aktudlnym staZovatelom ftustavny std doteraz nerozhodoval o poruseni oznacenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani.

25. Zistené skutoCnosti st postatujuce na vyvodenie kone¢ného zaveru, Ze celkova dizka
napadnutého konania je z Gstavného hladiska celkom zjavne neakceptovatel'na. Svojim postupom
okresny sud prispel k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
tohto nalezu). StaZzovatel'om je mozné vytknut, Ze sa nedomahali ochrany svojich prav skor ako 6
dni pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu.

IV.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

27. Ustavny sid v nadviznosti na zistenie, Ze okresny sud tazi povinnost podané odvolanie
Zalovanych proti meritdrnemu rozhodnutiu predlozit’ na rozhodnutie krajskému sidu a nasledne
rozhodnut” aj o nahrade trov konania (o jej vyske), prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.



29. Stazovatelia sa v Ustavnej staznosti domdhaju priznania finanéného zadostucinenia v sume
8 000 eur pre kazdého z nich, ¢o oddvodiiovali primarne poukazom na celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci, ktorej predlzovanie v dosledku
necinnosti a neefektivneho postupu okresné¢ho stdu prehlbuje stav pravnej neistoty stazovatel'ov
a sposobuje tiez navySovanie zalovanej pohladavky o uroky z omeskania a o trovy pravneho
zastipenia Zalobkyne.

30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV. US 210/04). Podla nizoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho uréeni ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri urceni vysky primeran¢ho zadostucinenia zohladnil Ustavny sud svoje predchadzajuce
rozhodnutia tykajiice sa napadnutého konania (I. US 462/2019, 1. US 176/2021), ako aj skuto&nost’,
ze stazovatelia mohli dovodne pocitovat’ pravnu neistotu sposobent neefektivnym prietahovym
postupom okresného sudu. Do tvahy zobral popri dizke konania pred okresnym stidom tieZ celkovi
dizku konania a faktickii zloZitost veci. Prihliadol aj na spravanie staZovate[ov vo vztahu
k okresnému stdu (Ciastocné zavinenie odroc¢enia dvoch pojednévani), ako aj na okamih vstupu do
konania. Ustavny sud dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostué¢inenie
jednotlivych stazovatelov v tejto veci predstavuje sumu 1 500 eur a sumu 1 000 eur vo vztahu
k okresnému sudu (bod 3 vyroku tohto néalezu). Vo zvySnej €asti ndvrhu na priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia Ustavny stid nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal Gspe$nym stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na
nahradu trov konania v celkovej sume 4 670,95 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladné sadzba odmeny za tkon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur (1/6 z vypoctového zakladu) a je zniZzena
0 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb, a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za tri ikony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti Ustavnému sudu, podanie repliky k vyjadreniu okresného suidu). Od 1. novembra 2021 je
ich advokat platcom dane z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, prvé dva ukony vSak
vykonal predtym (27. az 29. septembra 2021), preto mu za nich nepatri zvySenie [90,59 x 17 x 2 +
2 x10,87 + (90,59 x 17 + 10,87) x 1,2 = 4 962,88 eur]. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej
staznosti v Casti tykajlicej sa jednej stazovatel’ky Gstavny sid znizil vy€islenti sumu o 1/17 na sumu
4 670,95 eur.



34. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2022
Ladislav DUDITS
predseda senatu
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