SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 29/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. janudra 2014

predbezne prerokoval staznost |

B Bl 2-stipeného advokitkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kogice, vo veci
namietaného porusenia prav garantovanych &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 8 C 162/2011-259 zo 4. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

1. Napadnutym vyrokom v zdhlavi uvedeného uznesenia bola pripustend zmena

zaloby tak, Ze ,, sporné nehnutelnosti patria do dedic¢stva po nebohej porucitelke “.

2. Stazovatel sa v ustavnej sfaznosti domahal zruSenia uznesenia Okresného sudu
PreSov (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 C 162/2011-259 zo 4. jina 2014 (dalej len

,uvedené rozhodnutie*) pre poruSenie svojich ustavne zarucenych prav uvedenych ¢l. 46



ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

3. V konkrétnostiach staZzovatel namietal, Ze okresny sud nepripustnym spésobom
viedol Zalobcov k tprave petitu Zaloby o urCenie vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam aj
napriek tomu, Ze im uZ v ¢ase podania zaloby bolo zndme, Ze tieto nehnutelnosti neboli

predmetom dedi¢ského konania po nebohej matke.

4. Po posudeni obsahu sfaznosti a pripojenych listin tstavny sud dospel k zdveru, Ze
staznosft nie je opodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide odmietol.
Ustavny sid pripomina, Ze jeho tlohou uvedenou v ¢l. 124 tstavy je ochrana tstavnosti.
Z toho tiez vyplyva, Ze netvori dalSiu inStanciu v systéme vSeobecného sudnictva a nie je

opravneny preskimavat ich rozhodnutia z hl'adiska zakonnosti a spravnosti.

5. Ustavny sdd je oprdvneny preskimavat spravnost aplikdcie poddstavného priva
a zasiahnuf do rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu iba za predpokladu, Ze nepostupuje
v sulade s principmi obsiahnutymi v druhej hlave siedmeho oddielu ustavy. Zaroven
deformuje podmienky, pri existencii ktorych ma chybnd aplikdcia podistavného prava
vSeobecnym sudom za ndsledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody jedného

z ucastnikov konania.

6. Ustavny sid sa nestotoZiiuje s vyhradami sfaZovatela vo&i uzneseniu okresného
sidu o pripusteni zmeny predmetu naroku (petitu) pri jeho nezmenenom zdklade, ktory

tvorili prdvne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zakladal cely Zalobny ndvrh.

7. Ulelom obcianskeho stidneho konania je riesif spory a prindsaf spravodlivost
medzi uUCastnikov konania (§ 1 a § 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Jednym
zo zakladnych predpokladov prava na siudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie a jednou
z foriem naplnenia pozitivnych zdvidzkov vyplyvajicich z prdva na prdvnu pomoc je aj
riadne plnenie si poucovacej povinnosti zo strany vSeobecného sudu. Ciefom poucovace]

povinnosti je poucenie ucastnika o tom, aké md v procese prdva a povinnosti, aby nim



vykonané procesné ukony mohli vyvolat zamyslané ucinky; jej udcelom je eliminovaft
nepriaznivy vysledok sporu iba preto, Ze spravne neformuloval petit ndvrhu na zacatie
konania.

8. V uvedenej veci postupoval okresny sud presne v zmysle uvedenych zdsad, ked
pre zalobcov pripustil zmenu predmetu naroku v ramci urcovacej Zaloby, takZe takémuto
pristupu nie je ¢o vytknif. Z toho dovodu bola ndmietka sfaZovatela o poruSeni prav
garantovanych €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 dstavy a ¢l. 6 od. 1 dohovoru uznesenim vydanym
okresnym sudom nepochopenim uz uvedenych suvislosti (bod 7), ako aj svojho postavenia
v predmetnom spore, kde mé vytvoreny dostato¢ny sporeny priestor na to, aby sa vyjadril aj
k menenému nédvrhu av dalSom konani uplatioval namietky a argumenty na ochranu

svojich prav a zaujmov.

9. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2015



