SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 563/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost M. D., K., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a¢l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/3

Spr 135/12 a jej opatrenim zo 16. augusta 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. D. odmieta zddovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. oktdbra
2012 dorucend staznost M. D. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava™) postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. XV/3 Spr
135/12 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jej opatrenim zo 16. augusta 2012 (dalej aj



,hapadnuté opatrenie) o vybaveni jej podania vyhodnotené¢ho ako opakovany podnet z 31.
jula 2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze Obvodny urad K. (dalej len ,,obvodny
urad) na podklade pisomnych podani staZovatel'ky a jej manzela viedol priestupkove
konanie proti ich susedovi pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,zdkon o priestupkoch*), ktoré¢ bolo ukoncené rozhodnutim tohto organu
¢. A/2011/02328, 2011/449/MAC z 26. maja 2011 o jeho zastaveni podl'a § 76 ods. 1 pism.
c) zékona o priestupkoch z dovodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo
obvinenému z priestupku preukdzané. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka
odvolanie, o ktorom rozhodlo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo*) svojim rozhodnutim ¢. SVS-OP-2011/021258/TJM z 10. oktobra 2011 tak,
ze podla § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o spradvnom konani*) prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu potvrdilo ako vecne spravne. V d’alSom stazovatelka vyuzila podnet podla § 31
anasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o prokuratare®) ako UCinny prostriedok népravy, o ktorom rozhodol prokurator
generalnej prokuratiury opatrenim ¢. k. VI/1 Gd 575/11-11 z 9. marca 2012, proti ktorému
podala stazovatel’ka d’alSie podnety, resp. opakované podnety aZ po ostatny z 31. jula 2012,

o ktorom rozhodla generéalna prokuratira svojim napadnutym opatrenim.

3. Argumentacia stazovatel’ky tak v priestupkovom konani pred obvodnym uradom
a v odvolacom konani ministerstvom, ako aj v konani o jej podnetoch pred organmi
prokuratary na roznych jej organizacnych stupiioch je totoznd a vyplyva znej jej
nespokojnost’ s pravnym posudenim okolnosti priestupkového konania, ktoré stazovatel’ka
ajej manzel oznamili aktoré bolo vjeho konetnom dobsledku zastavené z dovodu
nepreukazania spachania skutku obvinenym, resp. ktoré boli posudzované v konani
o podnetoch, resp. opakovane podavanych podnetoch v zmysle zakona o prokuratire a boli
vyhodnotené ako neopodstatnené. St'azovatel’ka k postupu organov verejnej moci udala, Ze
., Vysledky konfrontacie mojich podnetov na priestupkové konania vo veci... s rozhodnutiami

organov cinnych v predmetnych konaniach potvrdzuju, ze rozhodnutia na vsetkych stupnioch



konania boli kontraproduktivne a protizakonné, v rozpore s CI. 46 ods. 2, Cl. 2 ods. 2 a CL.
149 Ustavy SR...“. Podla jej nazoru ,, Klicovym nedostatkom orgdnov cinnych v trestnom
konani je ich svojvolne zastavenie konania ako vysledok ich volnej manipulacie s faktami
vrozpore s § 58 ods. b) a § 59 zakona, bez nenahraditelného znaleckého dokazovania

skutkov, ktoré som vo svojich staznostiach, bezuspesne viackrat pozadovala. “.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol, ,,Ze
rozhodnutim Generdlnej prokuratury SR ¢.XV/3 Spr 135/12-4, zo dna 16. 08. 2012... bolo
porusené moje zdakladné pravo na sidnu ochranu podla CI. 46 ods. 2) v spojitosti s Cl. 2
ods. 2) a Cl. 149 Ustavy SR.

Na zdklade uvedeného, Ustavny sid zrusuje toto rozhodnutie a vracia vec na dalsie

konanie a Ziada, aby v ramci konania bola priznana navrhovatelke nehmotna ujma vo vyske

20 000,00 €... "
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5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou stazovatel'kinej argumenticie je jej nesuhlas so zastavenim
priestupkového konania kompetentnymi spravnymi orgdnmi a potvrdenim spravnosti tohto
ich postupu generalnou prokuratiirou v niekol’kych konaniach o jej opakovanych podnetoch
vratane ostatného napadnutého opatrenia — ,,Zdverecnym rozhodnutim Generalnej
prokuratiry SR... boli porusené moje Ustavou zarucené zdakladné prava podla CL.46 ods. 2
Ustavy... a Cl. 36 ods.1 Listiny ludskych prav a slobéd, ktory je prejavom zrejme lubovéle
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organov cinnych v trestnom konani, ¢im prekracuju medze ustavne stanoveného postupu. *“.

8. Podl'a Cl. 2 ods. 2 ustavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy
sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Podla ¢l. 149
ustavy prokuratura Slovenskej republiky chrani prdva a zdkonom chranené zaujmy

fyzickych osob a pravnickych osob a statu.

9. Do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne

suladne interpretovana platnd a u€inna pravna norma. Reédlne uplatnenie zakladného prava



na sidnu ochranu teda predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04). Uz formulované tistavné zavery sa v zasade vztahuji nielen na ochranu

poskytovant sidmi, ale aj na ochranu poskytovant inymi orgdnmi Slovenskej republiky.

10. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokurdtorov, vysetrovatel'ov, policajnych
orgdnov asudov v rozsahu vymedzenom zidkonom aj na zaklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st
podla osobitnych zidkonov vylu¢ne prislusné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratiire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna Ziadost’, navrh alebo iné podanie
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, naymé aby... vykonal in€ opatrenia na odstranenie
porusenia zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel’
podnetu moZze Ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokurature d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchadzajicich podnetov v tej istej veci.

11. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia



sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

12. Generélna prokuratira v napadnutom opatreni dovodila:

, V podani vyslovujete namietky a nespokojnost’ v suvislosti s vybavenim Vasho
podania zo dna 7. 7. 2012 listom riaditelky Organizacného a kontrolného odboru
Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/3 Spr 135/12-2 zo dna 13. 7. 2012, ktorym bolo
vyvhodnotené VaSe podanie oznacené ako staznost na neobjektivne rozhodnutie vo veci
vedenej na Trestnom odbore Generalnej prokuratury SR pod sp.zn. IV/1 Gn 804/12 a iné
ako nedovodné a neopodstatnené.

V tejto suvislosti je opdtovne nutné zdoraznit, Ze prokuratura na jednotlivych
stupfioch ako aj na prislusnych odboroch Generadlnej prokuratury SR sa zaoberala
a vybavovala Vase podania v medziach platnych zdkonov, pricom ste boli i poucena podla
§ 34 ods. 2 zdkona ¢ 153/2001 Z. z. o prokurature, Ze ak neuvediete nové skutocnosti,
prokuratura o takomto podani nebude konat.

Vase ostatné podanie neobsahuje nové skutocnosti a preto vezmite prosim na
vedomie, Ze prokuratiura moze konat len v medziach platnej pravnej upravy a vzhladom na

3

vysSie uvedené vo veci nie je pravny dovod na dalsie konanie. *

13. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ napadnutého opatrenia generalnej prokuratiary
s jej predoslym opatrenim ¢. k. XV/3 Spr 135/12-2 z 13. jala 2012 povazoval ustavny sud
za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ odovodnenia tohto jej opatrenia:

,Z Vasho podania vyplyva, Ze sa domdhate povereného zastupujiceho generdlneho
prokuratora... aby preskumal postup prislusného prokuratora z dovodu, zZe Vam boli
porusené Vase ustavné prava podla CIl. 149 Ustavy..., ato vydanim protizdkonnych
rozhodnuti prislusnych prokuratorov Generalnej prokuratury...

Vas narok na uplatnenie si nehmotnej ujmy vo vyske 20.000 €, ktora bola zo strany
Generalnej prokuratury... odmietnuta, je mozné uplatnit’ si na prislusnom sude.

Generdlna prokuratura... sa Vasimi podaniami zaoberala v sulade s platnymi
predpismi a v zakonnej lehote ste boli o kazdom vybaveni vyrozumend. V postupe

prislusnych prokurdtorov nebolo zistené porusenie zakona. Skutocnost, Ze Generdlna



prokuratura... nepostupovala v sulade s Vasimi predstavami nezaklada porusenie Vasich
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zakladnych prav.

14. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ opatrenia generalnej prokuratary €. k. XV/3 Spr
135/12-2 z 13. jala 2012 s opatrenim generalnej prokuratiry ¢. k. IV/1 Gn 804/12-7
zo 14. juna 2012 povazoval Gstavny sud za potrebné uviest’ aj podstatnt ¢ast’ odovodnenia
tohto opatrenia:

«Podstatou podania su namietky a nespokojnost’ s vybavenim Vasho predoslého
podnetu listom riaditela trestného odboru Generalnej prokuratury... pod sp. zn. IV/1 Gn
804/12 z 2. 5. 2012, ktorym odlozil ako nedovodny Vas podnet (,,staznost'* na JUDr. M. K.)
s tym, ze jej postup pri vybavovani Vasho podania z 1. 11. 2011 listom sp. zn. IV/I Gn
542/12 z27. 3. 2012 bol spravny av sulade so zakonom. Zdroven Vam v tomto liste
vysvetlil, Ze toto stanovisko generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, na podpisanie
ktorého bola JUDr. M. K. splnomocnend zakonom a vnutrorezortnymi predpismi je
konecné.

Prosim, aby ste vzali s pochopenim na vedomie, Ze podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy... Stitne
organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zdkon.

Vzhladom k tomu poukazujem na predoslé vybavenie a zaroven Vas poucujem, Ze ak
neuvediete nové skutocnosti, nebude uz v sulade s § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature Generdlna prokuratura... o takomto podani konat. »

15. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ opatrenia generalnej prokuratary €. k. IV/1 Gn
804/12-7 zo 14. juna 2012 s opatrenim generalnej prokuratiry ¢. k. IV/1 Gn 804/12-3
z 2. méja 2012 povazoval tstavny sud za potrebné uviest' aj podstatni ¢ast’ odévodnenia
tohto opatrenia:

«Po oboznameni sa s vasimi namietkami konstatujem, Ze v tejto trestnej veci bola
na zaklade vasho vysSie uvedeného podania z 1. 11. 2011 sprdavnost a zakonnost postupu

a rozhodovania ,,odvolacieho organu — odboru priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky vo veci SVS — OP-2011/021258/TJM z 10. 10. 2011 predmetom preskumania

v

podla § 31 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature netrestnym odborom Generdlnej



prokuratury Slovenskej republiky. O vysledku ste boli riadne vyrozumena listom sp. zn. VI/1
Gd 575/11z9. 3. 2012.

V danej veci rozhodoval o vasom podnete teda prokurator netrestného odboru, kedze
predmetom preskumania bola zdkonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej sprdavy
(pozri § 20 a nasl. Zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature), ktory bol podla prikazu
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 6/2012 o organizdcii a riadeni prace
na prokurature vecne prislusny konat o takomto navrhu.

Prokuratorka trestného odboru preto postupovala spravne a plne v sulade
so zakonom (§ 32 ods. 3 cit. zakona), ako aj vnutrorezortnymi predpismi.

Generdlny prokurdtor je nadriadenym prokurdatorom vsetkych prokurdatorov a mad
vzmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature postavenie veduceho ustredného
Statneho organu. Preto jeho stanovisko nie je oprdvneny preskumat Ziadny prokurator
c¢inny v Slovenskej republike, a to bez ohladu na to, ¢i také stanovisko podpisal sam alebo ¢i

na jeho podpisanie splnomocnil iného prokuratora.

Vas podnet preto bez prijatia dalsich opatreni odkladam ako nedovodny.».

16. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ opatrenia generalnej prokuratary €. k. IV/1 Gn
804/12-3 z2. maja 2012 s opatrenim generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Gd 81/12-3 z 25.
aprila 2012 povaZoval Ustavny sud za potrebné uviest’ aj podstatnti ¢ast’ odévodnenia tohto
opatrenia:

., Vasim opakovanym podnetom dorucenym Generdlnej prokurature SR dna 02. 04.
2012 ziadate preskumat postup a vybavenie Vasho podnetu prokurdatorom Generadlnej
prokuratury SR pod sp. zn. VI/1 Gd 575/11, ktorym ste sa domahali preskumania zdkonnosti
rozhodnutia Obvodného uradu K. ¢. A/2011/02328, 2011/449/MAC z 26. 05. 2011 v spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vautra SR, odboru priestupkov ¢. SVS-OP-2011/021258/TJM z
10. 10. 2011, ktorymi spravne organy podla § 76 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 372/1990 Zb.
pravoplatne zastavili proti obvinenému S. M. konanie o priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods.1 pism. a) zakona ¢. 372/1990 Zb., ktorého sa menovany mal
dopustit 05. 02. 2011 okolo 8,00 hod. ..., pretoze spachanie skutku o ktorom sa konalo,

nebolo obvinenému z priestupku preukazané.



Preskumanim obsahu dozorového spisu Generalnej prokuratury SR sp. zn. VI/1 Gd
575/11, ako aj obsahu na vec sa vztahujuceho administrativneho priestupkového spisu
Obvodného uradu K. ¢. A/2011/02328, som nezistil dovod na prijatie osobitného
prokuratorského opatrenia a zmenu stanoviska, ktoré Vam bolo oznamené listom ¢. VI/1 Gd
575/11-12 z 09. 03. 2012.

K Vasim namietkam uvedenym v opakovanom podnete si dovolujem uviest toto:

Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v ustanoveni § 73 ods. 2 upravuje zakladné
procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. V porovnani so vSeobecnym
spravnym konanim upravenym v zdakone ¢. 71/1967 Zb. poskytuje tdato prdavna uprava
obvinenému z priestupku Sirsi okruh procesnych prav. Zakonna uprava predovsSetkym
zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku. Realizdcia tejto zdsady
znamend, ze vinu obvineného z priestupku je povinny spravny organ dokazat, pricom ak
vzniknii pochybnosti o vine, spravny organ musi rozhodnut v prospech obvineného
z priestupku (in dubio pro reo). Uvedena zasada a z nej vyplyvajuce dosledky su v sulade aj
s odporucanim ¢. R/91/1 Vyboru ministrov z 13. februara 1991, ako aj ustalenou
Strasburskou judikatiirou a ndlezom Ustavného sidu SR ¢ PL US 12/97 v zmysle ktorych,
konanie o priestupku ma charakter konania o trestnom obvineni.

Konanie o priestupku okrem iného vychadza aj zo zasady materidalnej pravdy
upravenej v ustanoveni § 3 ods. 4, § 32 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb., ktoré spravny orgadn
aplikuje spolu so zasadou zakonnosti a volného hodnotenia dokazov (§ 34 ods.5 zdkona
C. 71/1967 Zb.). V zmysle tychto zasad je spravny organ povinny zistit' skutocny stav veci t.
Jj. vSetky skutocnosti, ktoré su podla prislusného hmotnopravneho predpisu vyznamné pre
rozhodnutie vo veci samotnej. Vyber dokazov v ramci konania o priestupku, ako aj
vymedzenie rozsahu zistovania podkladov pre rozhodnutie, je v prdvomoci spravneho
organu. Proces hodnotenia dokazov, ktoré boli vykonané pred spravmym orgdnom je
ovildadany zasadou volného hodnotenia dokazov. Tato zasada neznamena lubovélu zo strany
spravneho organu, nakolko v odévodneni rozhodnutia je spravny organ povinny uviest' tie
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre meritorne rozhodnutie vo veci a zhodnotit vykonané
dokazy. V danej preskumavanej veci postupoval a rozhodol spravny organ v sulade
s uvedenymi principmi a zasadami, teda v ich postupe a rozhodnuti som poruSenie zdkona

nezistil.



Obvineny z priestupku jeho spachanie v Stadiu objasniovania priestupku, ako aj
v priebehu  celého konania, popieral. Napriek vykonanym dokazom (vypovede
navrhovatelky, svedkov, obvineného a vykonaného miestneho Setrenia) sa nepodarilo nad
akukolvek pochybnost preukazat, ze obvineny sa dopustil skutku, pre ktory bol obvineny.
Z tohto dovodu, ak spravny orgadn konanie v danej priestupkovej veci proti obcianskemu
spolunazivaniu zastavil, nepostupoval a nerozhodol v rozpore so zakonom.

Na zaver poznamenavam, Ze prokuratura pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia
vydaného orgdanom verejnej spravy preskumava jeho zakonnost vylucne na zaklade
administrativneho, na danu vec sa vztahujuceho spisového materialu, ktory je prokuratira
v sulade so zakonom ¢. 153/2001 Z. z. opravnend na tento ucel zapozZicat. Pokial sa jedna
o poskytnutie informacie - listinnych dokladov, tykajucich sa priebehu samotného
priestupkového konania, tieto Vam moze poskytnut’ len povinna osoba (§ 2 a § 3 zakona
¢. 21172000 Z. z.).

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny s tym, Ze pripadny dalsi
opakovany podnet v tejto veci bude na prokurature vybavovany iba vtedy, ak bude

obsahovat nové skutocnosti (§ 34 ods. 2 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature).

17. V zéavere ustavny sud povazoval za potrebné uviest aj podstatnu cast
odovodnenia opatrenia generalnej prokuratury €. k. VI/1 Gd 575/11-11 z 9. marca 2012,
ktoré¢ toto opatrenie bolo prvym vcelom rade opatreni generdlnej prokuratury
posudzovanych Gstavnym sudom:

,,Dovody, ktoré uvadzate v podnete su v podstate identické s dovodmi uvedenymi vo
Vasom odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu.

Preskumal som Vas podnet, napadnuté rozhodnutie a kompletny na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Hlavnym predpokladom spolahlivo zistencho priestupku je jednoznacné skutkové
zistenie z hladiska materialnych aj formalnych znakov priestupku a taktiez nalezité
a jednoznacné pravne posudenie protipravneho konania pdchatela priestupku.

V priestupkovej veci vedenej proti obvinenému S. M. spravne orgdny vykonali vetky

dokazy, ktoré mu umoznili vo veci rozhodnut.
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Ak nie je v priestupkovom zdkona ustanovené inak, vztahuje sa na konanie
o priestupkoch zakon o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani... spravny organ je
povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Z tohto
dovodu, podla vyjadrenia spravneho orgadnu, tikon ktory bol vykonany dna 18. 05. 2011
nebol ukonom podla § 38 spravneho poriadku a preto k ukonu neboli volani ucastnici
konania. Setrenie sa navySe vykondvalo na verejnom priestranstve ato na ihrisku
a miestnej komunikdcii.

V sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. PL US 12/97 a ustdlenej
Strasburskej judikatury aj konanie o priestupku ma v zdasade charakter konania o trestnom
obvineni.

Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy jednotlivo a vsetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Vina musi byt obvinenému bez akychkolvek pochybnosti dokdzand, ak tak nie je
potom musi byt konanie zastavené.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti odkladam Vas podnet ako nedovodny. “

18. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, v danom pripade in¢ organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prisliicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Pudskych pravach a zéakladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
19. Stcastou obsahu zakladného prava na inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy je teda pravo ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré

jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
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suvisiace s predmetom ochrany (IV. US 115/03, HI. US 209/04, II. US 260/06,
L. US 110/07, 11L. US 2/09 a iné).

20. Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalnej prokuratary €. k. XV/3
Spr 135/12-4 zo 16. augusta 2012 ustavny sud konStatuje, ze prokurator generélnej
prokuratary vybavujuci stazovatel’kin podnet/staznost’ konal v medziach svojej pravomoci
avsulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire, ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho ivahy su logické, legitimne a pravne
akceptovatelné. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a tstavne konformny, po preskimani
ktorého ustavny sid nezistil pri¢innt suvislost' so staZzovatelkou namietanym poruSenim
nou oznacenych prav, ¢o zakladd dévod odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

21. V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s pravnymi zavermi
generalnej prokuratiry nielen v napadnutom opatreni, ale v nadvédznosti na tomuto
napadnutému opatreniu generalnej prokuratiry aj predchadzajice opatrenia, ktorych zavery

(s

mali byt prejavom ,,... volnej manipuldcie s faktami...*, Gstavny sud poznamendva, ze
postup generalnej prokuratary vychadzal zo znenia § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire, ked’
v poradi treti podnet stazovatel'ky a nait nadvizujice d’alSie podnety prokuratori generalne;j
prokuratiry v jej organizacnych zlozkach posudzovali a vyhodnotili ako opakované
podnety, ktoré neobsahovali iné stazovatel'kou deklarované skutoc¢nosti nez predoslé fiou

podané podnety, ktoré aj posudzovali v okolnostiach fiou vytykanych pravnych pochybeni

v rozhodovacej ¢innosti a postupe inych prokuratorov generalnej prokuratury.

22. Ustavnému sudu sa ziada poznamenat, Ze stazovatelka sa aj v konani
pred ustavnym sudom (obdobne aj v konani pred spravnymi organmi vratane organiza¢nych
suCasti generalnej prokuratury, pozn.) domdha opédtovného preskimania skutkovych
okolnosti priestupkového konania, ktorého bola oznamovatel’kou s naslednym docielenim
vydania in€ho, pre fiu priaznivého rozhodnutia vo veci, nez aké bolo vydané kompetentnymi
spravnymi organmi, pricom jej argumentacia je v jej podaniach/podnetoch totozna.

Predkladd v nej vlastnu verziu skutkového stavu a presadzuje vlastné hodnotiace tvahy
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vztahujice sa na vykonané dokazy, pripadne navrhuje vykonat’ podla jej nazoru dalSie
vyznamné dokazy. V tejto suvislosti ustavny sad zistil preskimajic nielen napadnuté
opatrenie generalnej prokuratiry, ale aj tomuto opatreniu predchadzajice, ze stazovatel'kou
predostrety skutkovy stav bol predmetom dosledného pravneho postdenia nielen
kompetentnych spravnych organov v ramci priestupkového konania, ale aj samotnej
generalnej prokuratiry. Tato v niekol’kych konaniach o podnetoch, a to predovsetkym pod
sp. zn. VI/1 Gd 575/11 asp. zn. VI/2 Gd 81/12, zhodnotila vSetky relevantné skutkové
okolnosti predmetnej pravnej veci z pohl'adu moznej aplikdcie noriem priestupkového
prava. Uvedeny postup nebol ani svojvolny, arbitrarny, resp. Gstavne nekonformny, ani
nebol popretim zmyslu a Gcelu priestupkového konania. Rozhodnutie o tom, ¢i ne/bude
v konecnom doésledku vyvodena priestupkovo pravna zodpovednost obvineného
z priestupku v podobe vydaného rozhodnutia kompetentného organu s naslednym uloZenim
primeranej sankcie, je vo vylucnej zakonnej kompetencii organov priestupkového konania,
teda v danom pripade obvodného uradu, ktoré o svojom postupe rozhoduju autondémne,
odvodiac svoju pravomoc od zdkonného zmocnenia. Kompetencie ustavného stdu ako
nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti dané mu tstavou vylucuju jeho pravomoc
k revidovaniu zdkonom danej prdvomoci organov verejnej moci, ato vratane
kompetenénych pravomoci orgdnov prokuratury v konani podla § 31 anasl. zdkona
o prokurature, pokial' vykon tejto pravomoci nebol ani svojvol'ny, ani arbitrarny, a to o to
viac, ze argumentdcia stazovatel’ky smerovala vyluéne do sféry skutkovych zisteni, na

ktorych postidenie/rozhodovanie o nich nie je Gstavny sud z ustavy a priori povolany.

23. V nadviznosti na uvedené ustavny sud dava st'aZzovatel'ke do pozornosti aj svoju
ustalen judikataru, podl'a ktorej je sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusne
organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2
a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prislusnych
organov prokuratury zakonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stcastou tohto prava dotknutej
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03 a III. US 133/06).
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24. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat’
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatel'ky na ochranu ustavnosti, kedZe rozhodovanie o nich je
viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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