SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. S. a R. S., obaja bytom S., zastipenych advokatom
JUDr. L. U., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre v konani vedenom pod CVS: KUV-
92/OVVK-NR-1999 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S.aR.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. jala 2009
dorucena staznost’ J. S. a R. S., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,krajské riaditel'stvo*) v konani vedenom

pod CVS: KUV-92/0VVK-NR-1999.



Zo staznosti okrem iného vyplyva, ze «StaZovatelia su fyzické osoby, rodicia neb.
Ing. Z. S.(..), ktory zomrel dna 9. 9. 1999 v dosledku rozsiahlych a tazkych zraneni,
sposobenych umyselnym trestnym cinom vrazdy. V suvislosti s vrazdou PoSkodeného, teda
blizkej osoby, sa Stazovatelia stali taktiez obetou trestného cinu, kedze im tymto ¢inom boli
sposobené skodlivé nasledky, majuce povahu najmd psychickej Skody, emocionalneho
utrpenia ako aj poruSenia zdkladnych ludskych prdv na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

V' uvedenej veci bolo neodkladnym a neopakovatelnym ukonom zacaté trestné
stihanie, v ramci ktorého su StaZovatelia v zmysle § 46 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok(...) poskodenymi stranami, teda subjektmi trestného konania s prisluchajucimi
procesnymi pravami, prostrednictvom ktorych mozu vykondvat’ vplyv na priebeh trestného
konania.

Staznost' sa tyka poruSenia prava Stazovatelov na inu prdavau ochranu(...) a to
postupom (najmd necinnostou) organov cinnych v trestnom konani vo veci vySetrovania
vysSie uvedeného trestného cinu vrazdy, v prvom rade prislusnikov Krajského riaditelstva
policajného zboru v Nitre, pricom doslo aj k poruseniu zakladného prava Stazovatelov na
prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2) Ustavy. K poruSeniu
prava dochddzalo sustavnou pasivitou vysetrovatelov vo veci, opakovanym - podla nasho
nazoru bezdovodnym prerusovanim trestneho konania, pricom tdto staznost sa tyka najmd
Uznesenia o preruseni konania zo dna 29. 4. 2009, vydaného Porusovatelom. (...)

Dna 9. 9. 1999 bolo vykonanim neodkladného ukonu - obhliadky miesta cinu
-vySetrovatelom Krajského uradu vysetrovania v Nitre zacaté trestné stihanie za trestny cin
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods.2 pism. b) Trestného zdkona(...), vedené pod sp. zn. CSV:
KUV-92/OVEK-99(..)

Vysetrovanie predmetného trestného cinu sa v pociatku vykonavalo relativne aktivne.
Boli uskutocnené pocetné vysluchy svedkov aj poskodenych, vykonana ohliadka miesta cinu
s naslednou kriminalistickou expertizou zaistenych stop, bolo vykonanych niekolko
zaistovacich ukonov, boli predlozené rozne dokumenty a znalecké posudky, dokonca vo veci

bola oznacena a zadrzana osoba podozriva z predmetného trestného cinu(...)



Organy cinné v trestnom konani mali teda v pociatocnom Stadiu najviac informdcii a
udajov, ktoré mali viest k objasneniu veci, k oznaceniu pachatela a k vzneseniu obvinenia.

Vo veci vsak nikdy nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, napriek tomu,
Ze na zaklade vypovedi svedkov boli oznacené podozrivé osoby(...)

Vsetky uvedené skutocnosti su od zaciatku vySetrovania zname a mohli byt
,voditkom* pre smer vySetrovania. Organy cinné v trestnom konani evidovali niekolko
moznych motivov vrazdy zo strany manzelky poSkodeného a jeho druha(...)

Za uplynulych desat’ rokov sa vsak predmetna zalezZitost' bezdovodne posuva réznym
vySetrovatelom Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, ktori, vychadzajuc z
predlozeného spisu vec sustavne odkladali, bez vykonania dalsich vySetrovacich ukonov.

S odovodnenim, Ze v priebehu vySetrovania sa nepodarilo zistit skutocnosti
opraviujuce viest trestné stihanie voci urcitej osobe, bolo trestné stihanie vySetrovatelom
(resp. niekolkymi vysSetrovatelmi) niekolkokrat prerusené. Tymto sa stava zistenie
skutocného pachatela coraz menej redalnym, kedZe hmotné dokazy je mozZné zabezpecit
s odstupom casu len velmi tazko. Je navodeny neprijatelny stav dlhodobej pravnej neistoty,
ktory sa dotyka v prvom rade Stazovatelov, ale vzhladom na vaznost trestného cinu aj
spolocnost. (...)

Vzhladom na priebeh vysetrovania, najmd na konanie ako aj necinnost jednotlivych
vySetrovatelov mdme za to, Ze je tu dovodné podozrenie z umyselnych prietahov v konani
a podpory trestnej cinnosti zo strany orgdnov cinnych v trestnom konani. Castd a zrejme
bezdovodna vymena vysetrovatelov zbytocne zmarila efektivnost konania, pricom, co sa
tka osoby jednotlivych vysetrovatelov a ich vplyv na vysetrovanie, tieto su prinajmensom
podozriveé. (...)

Stazovatelia sa v zmysle § 46 Trestného poriadku kvalifikujii za poskodenych, kedZe
im trestnym cinom bola sposobena mordlna a psychicka Skoda, a doslo k poruseniu ich
zakladnych ludskych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota. V zmysle Trestného poriadku su teda subjektmi trestného konania
s prisluchajucimi procesnymi pravami, prostrednictvom ktorych mozu vykondvat vplyv na
priebeh trestného konania. (...)

Vyuzivajuc svoje ustavné pravo na inu prdavau ochranu, sa StaZovatelia obratili

nespocetnymi listami a Ziadostami na prislusné organy cinné v trestnom konani - najmd na



Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre, ako aj na Ministerstvo vnutra SR, Ci
prezidenta SR a to s odovodnenymi obavami o neefektivnost’ a bezvyznamnost oneskorenej
cinnosti organov cinnych v trestnom konani.

Zo strany Stazovatelov bol podany aj podnet na presSetrenie zakonnosti postupu
vySetrovatelov Krajskeho riaditelstva PZ v Nitre(...)

Krajské riaditelstvo sice vydalo uznesenie o zacati trestného stihania v roku 1999,
avSak do dnesného dna nebolo vznesené obvinenie voci konkrétnej osobe, napriek tomu, Ze
islo o podozrenie zo spdachania relativne lahko preukazatelného a zdokumentovatelného
trestného cinu a znama bola aj osoba podozrivého/ podozrivych.

Vysetrovatelia mali dostatok casu i pri vyraznych prietahoch v predchddzajucom
obdobi na to, aby konali v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Svojou necinnostou vSak zmarili zdkladny ucel Trestného poriadku v zmysle § 1
ods. 1 Trestného poriadku, teda aby ,,(...) trestné ciny boli ndlezité zistené a ich pachatelia
podla zdkona spravodlivo potrestani(...)". Svojim pristupom v predmetnej zaleZitosti
poskytuju pachatelovi (-om) trestného cinu ochranu a beztrestnost, co je proti zakladnym
zdujmom celej spolocnosti.

Vsetky uvedené a niektoré dalSie ustanovenia Trestného poriadku boli porusené
nesankcionovatelnou necinnostou organov cinnych v trestnom konani a zakladaju
poruSenie ustavného prava na inu pravau ochranu, ako aj pravo na verejné prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2) Ustavy.»

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati
ich st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1) Krajské riaditelstvo policajného zboru v Nitre svojim postupom - najmd
necinnostou svojich prislusnikov porusuje zdkladné pravo Stazovatelov v zmysle ¢l. 48
ods. 2) Ustavy na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

2) Prikazuje sa porusovatelovi, Krajskému riaditelstvu policajného zboru v Nitre,
aby zrusil Uznesenie o preruseni konania zo dna 29. 4. 2009 a vo veci bez dalsich
prietahov aktivne konal, vyhladaval dalsie dokazy, vyuzil vsetky dostupné zakonné
prostriedky na vySetrenie a objasnenie veci, na zistenie pachatelov, resp. na definitivne

ukoncenie veci.



3) V zmysle § 56 ods. 4) sa priznava staZovatelom J. S. a manzelke R. S. financné
zadostucinenie, ako vyjadrenie ich mordlneho prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
stazovatelia utrpeli z dovodu necinnosti organov. Tato nahrada je v rozsahu 1,- EUR.

Zaroven Ziadame, aby v zmysle § 36 ods. 2) zdkona o Ustavnom siude Ustavny sid
Slovenskej republiky ulozil Porusovatelovi nahradu trov tohto konania Stazovatelom, ktoré

vycislime do troch dni odo dna rozhodnutia vo veci samej. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
I. US 74/05, 1. US 158/05).

V prvom rade je potrebné pripomenut’, Ze ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu navrhom
sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelia doméhajt. Ustavny
sud teda mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatelia domahaju v petite svojej staznosti,
a text uvedeny mimo petitu pokladd za stcast” odovodnenia, ktor¢ nemoze doplnit’ petit
(I11. US 235/05). Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ sa ustavny sid zaoberal moznym porusenim
zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského riaditel'stva v konani vedenom pod

CVS: KUV-92/OVVK-NR-1999,

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza osoba domdahajlica sa rozhodnutia organu verejnej moci. TaZiskovym



pojmom a komponentom tohto zédkladné¢ho prava je to, ze jeho ochrana sa uplatituje vo veci
ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne je Ustavny sud toho nazoru, Ze uplatnenie tohto
zakladného préava je spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred suidom
alebo inym organom pravnej ochrany, ktorej prerokovanie a rozhodnutie je zahrnuté do
ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup orgdnu verejnej moci pri prerokovani

veci Gcastnika (napr. 1. US 18/06).

V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*)
uplatnenie ndroku na ndhradu Skody poskodenym v ramci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podl'a prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Akonahle poskodeny uplatni svoj ndrok na néhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si ndhradu Skody paralelne uplatnil aj v obc¢ianskoprdvnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vzt'ahu k
poskodenému spadd pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd [dalej len ,,dohovor® (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06)].

Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozhodnuti Krumpel a Krumpelova v. Slovensko
z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, ze poSkodené osoby uplatiiujuce si narok na
nahradu Skody v trestnom konani maju narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konanie mozno povazovat' za rozhodujice pre urcenie ich ,,obCianskych
prave. Je potrebné poznamenat, ze ESLCP sa v danom pripade z hladiska porusenia
zakladnych prav staZovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doglo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, ze doméhanie sa ochrany prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré mozno za urcitych podmienok povazovat' za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zalezitosti). Podla § 46 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) poskodeny, ktory mé podla zdkona proti



obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola spdsobend trestnym cCinom, je tieZ
opravneny navrhnuat, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ tato Skodu. Podl'a judikatiry vSeobecnych stidov, ako aj zo znenia § 46 ods. 3
Trestného poriadku je jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie povinnosti nahradit’
Skodu, aby poskodeny svoj narok uplatnil voci urcitej osobe — obzalovanému. Z uvedeného
vyplyva, Ze vo veci poskodeného sa konanie zacina uplatnenim si naroku na nahradu Skody

vocCi urcitej osobe, ktorej urcitost’ je vyjadrend najskor vznesenim obvinenia.

Vo vztahu k postupu krajského riaditel'stva namietaju stazovatelia cely rad
skutocnosti zakladajucich podla ich nazoru zbyto¢né prietahy. V tejto suvislosti upriamuje
ustavny sud pozornost’ na svoju doterajSiu judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze stazovatelia
ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia (proti
konkrétnej osobe) sa nem6Zzu domahat’ vyslovenia porusenia zakladného prava na konanie
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 212/07, 1I. US
212/07, T1. US109/06). Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory dava
poSkodenému v trestnom konani moznost uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec*, na prerokovanie ktorej bez

zbyto¢nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Zakladné pravo poskodeného v trestnom konani na prerokovanie jeho veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je preto uplatnitelné az po vzneseni

obvinenia vo¢i konkrétnej osobe (napr. III. US 109/06, 1. US 18/06).

Zo staznosti vyplyva, Ze v konani krajského riaditel'stva vedeného pod
CVS: KUV-92/0VVK-NR-1999 dosial’ obvinenie konkrétnej osobe v zmysle zikonnych
ustanoveni prisluSného procesného predpisu — Trestného poriadku — vznesené nebolo.
Ustavny std pritom nie je opravneny vyhodnocovat, ¢ v danom trestnom konani boli
v postacujicom rozsahu zisten¢ skuto¢nosti, na podklade ktorych by bol dostatocne
odovodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, a teda ¢i uz malo, alebo nemalo byt’
vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Tuto pravomoc maju iba orgény ¢inné v trestnom

konani.



Ustavny sid vzhladom na uZ citovant judikataru, z ktorej treba vyvodit, Ze
stazovatelia ako poSkodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa
nemo6zu domdhat vyslovenia porusSenia zékladn¢ho prdva na konanie bez zbytocnych
prietahov, staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani Ziadosti stazovatel'ov
prikézat’ krajskému riaditel’stvu zrusit’ uznesenie z 29. aprila 2009, ktorym bolo prerusené
trestné stihanie. Prichadzalo by to (za splnenia d’alSich zdkonom poZadovanych podmienok)
do uvahy iba v pripade, ak by bol stazovatel’ ispesSny pri namietani svojich zdkladnych prav
alebo slobod (napr. €l. 46 ods. 1 Gstavy) v suvislosti s tymto rozhodnutim, resp. v stvislosti
s konanim, ktoré¢ mu bezprostredne predchadzalo a porusenie tychto prav je v rozhodnuti
premietnuté, nie vSak na zdklade namietania postupu organu verejnej moci vo vztahu
k zbyto¢nym prietahom vo veci ako celku, ¢o je pripad stazovatelov. Inymi slovami,
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2
ustavy) méze dojst’ iba postupom, nie rozhodnutim organu verejnej moci, preto ani pripadné
vyslovenie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nemoéze vyvolat” zruSenie rozhodnutia, aj ak by sa toto rozhodnutie navonok javilo ako

pricina, ktord ma za nasledok vznik zbyto¢nych prietahov v konani.

Nad ramec ustavny sud poznamenava, Ze posudenie spravnosti, t.]. zakonnosti
(ateda aj dovodnosti) vydaného rozhodnutia o preruSeni trestného stihania, patri
predovsetkym do pravomoci prislusnej prokuratiry (resp. prokuratora), ktord vykonava
dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom konani. AZ po vycCerpani vSetkych
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov stazovatel'om, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, by mohlo byt nasledne rozhodnutie

predmetom skiimania pred Gstavnym sudom.



Okrem uvedeného treba dodat’, Ze podla zistenia Ustavného sudu je trestné stihanie
vedené krajskym riaditel'stvom pod CVS: KUV-92/OVVK-NR-1997 nad’alej prerusené
uznesenim z 29. aprila 2009. Z dévodu preruSenia napadnutého konania z 29. aprila 2009,
ak nedojde k odpadnutiu prekazky preruseného konania, nemézu sa v preruSovanom konani
vykonavat’ ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov,
a tym k naplneniu ucelu oznaceného zékladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a
konStantnej judikatury Gstavny sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky
jeho postupu, tak ako to je v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sidnom
konani (napr. II. US 3/00, III. US 42/02, 1. US 65/03). Naviac stazovatelia proti uvedenému
uzneseniu staznost’ nepodali. Z tohto dovodu sa javi, Ze staznost’ stazovatelov je
nepripustnd aj pre nevycerpanie vsetkych opravnych alebo inych pravnych prostriedkov
napravy, ktoré¢ im zakon na ochranu ich zakladnych prav alebo slobod t¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych su stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov, v ich pripade

Trestny poriadok.

Pretoze staznost’ stazovatel'ov bola ako celok odmietnutd, neprichddzalo do Givahy
rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch, t. j. o prikdzani krajskému riaditel'stvu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia a nadhrady trov
pravneho zastlipenia, ktoré je podmienené vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo

slobody.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2009
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