SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 490/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | J I, narodeného N
. 7-st0pencho JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,

Bratislava, takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' v uvode ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sidu 30. augusta 2024 uvadza,
ze jupodava proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9S0/30/2018-54
z 26. februara 2020, ktorym  bol  zruSeny rozsudok  Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 10Scud/22/2015-30 z 9. oktobra 2018. V zavere ustavnej staznosti stazovatel’ ziada vyslovit,
ze Spravny sud v Bratislave v konani sp. zn. 7Sa/35/2021 porusil jeho prava upravené v ¢l. 46
ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Spravnemu stdu Ziada prikazat' konat’
bez zbytoénych prietahov. Ziada finanéné zadost'u¢inenie 25 000 eur.

2. Z tistavnej st’aznosti je zrejmé, Ze Socidlna poistoviia v roku 2015 zamietla ziadost’ stazovatel’a
o priznanie starobného dochodku. Toto rozhodnutie stazovatel' Ziadal preskimat, no rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 10Scud/22/2015-30 z 9. oktobra 2018 bolo rozhodnutie Socidlnej poistovne
potvrdené. Na odvolanie stazovatel'a bolo toto rozhodnutie rozsudkom najvysSieho sudu ¢&. k.
9S0/30/2018-54 z 26. februara 2020 zmenen¢ tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne bolo zrusené
avec jej bola vratend na d’alSie konanie. V stcasnosti pod sp. zn. €. k. 7Sa/35/2021 prebieha
na spravnom sude konanie o blizSie neSpecifikovanej a k ustavnej staznosti neprilozenej spravnej
zalobe stazovatela.

3. Z argumentécie stazovatel’a je na strane jednej zrejma jeho nespokojnost’ s trvanim konani o jeho
ziadosti o priznanie starobného dochodku a s rozhodnutiami krajského sudu a Socialnej poistovne,
ktora podl'a neho rozhodla v rozpore so zdverom najvyssieho sudu. Bez vztahu k tejto argumentacii
stazovatel’ kritizuje zavery ustavného a najvysSieho spravneho sudu, ktoré vraj o sebe tvrdia,



ze nie su skutkovymi sidmi. Nasledne opitovne opakuje kritiku vo vztahu k trvaniu konania
na sprdvnom sude, no potom sa vracia k argumentom o nespravnosti rozhodnutia Socidlnej
poistovne.

II.

4. Ustavna staznost stazovatela v rozpore s § 123 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) neobsahuje oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho ustavné
prava. Stazovatel v uvode ustavnej staznosti uvadza, ze ustavni staznost poddva proti
rozhodnutiam najvyssieho stdu, no z jeho zaveru je zrejmé, Ze namieta postup spravneho sudu.
Ustavna staznost’ je tak rozporuplna a nemozno dospiet’ k tomu, &i stazovatel' namieta len postup
spravneho sudu alebo popritom aj rozhodnutia najvysSieho a krajského sudu. Tato nejasnost
v Ustavnej st'aznosti vedie k zaveru, Ze ustavna staznost’ jasne neoznacuje zdsah, ktorym mali byt
porusené Uistavné prava stazovatela. Ustavna staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude neobsahuje pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’ k poruseniu jeho
tstavnych prav. Ustavnej staznosti chyba adresnd priva argumenticia, z ktorej by bolo mozné
vyvodit, ktoré jeho tustavné prava mali byt porusené, ¢i uz nim uvadzanymi rozhodnutiami
krajského a najvyssieho sudu, alebo postupom spravneho sudu.

5. Ustavna staznost’ stazovatela tak v dosledku jej nejasnosti a neststrednej argumenticie nema
nalezitosti predpokladané § 123 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o Gstavnom sude, a preto bola podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom stde odmietnutd. Nebol dovod na to, aby bol stazovatel
zastiipeny advokatom vyzvany na odstranenie tychto nedostatkov ustavnej staznosti. Stazovatel'ovi
ni¢ nebrani v tom, aby sa nerozpornou Ustavnou staznostou mohol domahat’ vyslovenia poruSenia
tych tUstavnych prav, k poruSovaniu ktorych moéZe v stcasnosti dochadzat’ dlhym postupom
spravneho sudu. To vSak vyzaduje ich jasné pomenovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



