SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 69/2022-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel || Gz T
I, -ot0pcného Mgr. Romanom Tomanom, PhD., advokatom,
Zeleny raj 20, Nové Zamky, proti pripisu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky
¢. k. 4Tost/14/2021 z 24. novembra 2021 a tomu predchadzajicemu postupu a proti pripisom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢ k. 4Tost/57/2021 =z 28. decembra 2021
azo 17. januara 2021 a tomu predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) pripismi a tomu
predchédzajicim postupmi najvyssieho sudu v stvislosti s jeho vizbou s tym, Ze ziada najvysSiemu
sudu prikazat’ prepustit’ ho z vézby na slobodu a priznat’ mu finan¢né zadost'uc¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,.$pecializovany sid*)
z 5. jula 2020 vzaty do vdzby. Uznesenim Specializovaného stdu z 15. marca 2021 bola podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku lehota trvania viazby stazovatela a spoluobvinenych ||l 2 Gz
predizena do 1. jila 2021. Staznost stazovatela a spoluobvinenych [l 2 I proti tomuto
uzneseniu bola uznesenim najvyssieho stidu z 23. marca 2021 zamietnutd. Na st'azovatela a d’alSich
spoluobvinenych bola 3. augusta 2021 podand obzaloba. Stazovatel bol uznesenim
Specializovaného sudu z 18. augusta 2021 ponechany vo vizbe.



I1.1. Pripis najvysSieho siidu z 24. novembra 2021 a tomu predchadzajuci postup:

3. Nalezom ustavného stdu ¢&. k. II. US 288/2021-49 zo 14. oktébra 2021 bolo vyslovené,
Ze uznesenim najvyssieho sudu z 23. marca 2021 bolo porusené zékladné pravo podrla ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy spoluobvineného stazovatel'a il 2 uznesenie najvyssiecho stidu z 23. marca 2021
sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

4. V nadvidznosti na to sa stazovatel' podanim z 8. novembra 2021 na najvysSom sude domaéhal,
aby bol podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku vydany prikaz na jeho prepustenie z vézby,
¢o odovodnil tym, ze zruSenim uznesenia najvysSicho sidu z 23. marca 2021 nastal stav,
ze zakonnost’ jeho vézby zostala zalozend len na uzneseni Specializovaného sudu z 15. marca 2021,
no len do 1. jula 2021, nie vSak do 1. septembra 2021, pretoZze uznesenie najvysSieho sudu
z23. marca 2021 bolo nalezom ustavného sidu zo 14. oktobra 2021 zruSené.
Preto do 18. augusta 2021, ked” bolo po podani obzaloby rozhodnuté o jeho ponechani vo vézbe,
nema jeho vézba zdklad v Ziadnom rozhodnuti. Ked’Ze o vdzbe moZzno rozhodovat’ len do buduicna,
najvyssi sud po vrateni veci Ustavnym sudom na d’alSie konanie nemdze rozhodovat’ o jeho vézbe
za dobu minulq, teda za dobu od 2. jila 2021 do 18. augusta 2021, a teda je jeho povinnost'ou podl'a
§ 76 ods. 3 Trestn¢ho poriadku vydat’ prikaz na jeho prepustenie z vdzby, ked’Ze tito je nezdkonna
v dosledku neexistencie sudneho rozhodnutia o vézbe za dobu od 2. jila 2021 do 18. augusta 2021.

5. Ustavnou staznostou namietanym pripisom z 24. novembra 2021 najvyssi sud stazovatelovi
ozndmil, Ze jeho navrhu z 8. novembra 2021 nemozno vyhoviet, kedZe néalezom bolo jeho
rozhodnutie zruSené len v Casti tykajicej sa spoluobvinené¢ho, a nie vo vztahu k nemu, vyroky
nalezu st neoddelitelné a z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze k poruSeniu prav spoluobvineného doslo
tym, Ze nebol vypocuty aj k poslednému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Podl'a najvyssieho stidu
z vyroku nalezu, ale ani z jeho oddvodnenia nie je mozné vyvodit’ zaver, Ze by ustavny sid mal
v umysle zruSit uznesenie najvySSiecho sudu v celku, teda aj vo vztahu k stazovatelovi,
a bolo by absurdné, Ze pre nevypocutie spoluobvineného je potrebné zrusit rozhodnutie
aj vo vztahu k st'azovatel'ovi ako spoluobvinenému, ktory vypocuty bol.

I1.2. Pripisy najvysSicho sidu 2z 28. decembra 2021 azo 17. januara 2021
a tomu predchadzajuci postup:

6. Nalezom tstavného sidu &. k. II. US 367/2021-107 zo 16. decembra 2021 bolo vyslovené,
ze uznesenim najvyssieho sudu z 23. marca 2021 bolo porusené zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 adl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla &l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a pravo podla ¢l. 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie spoluobvineného st'azovatel'a
I 2 uznesenie najvysSieho sidu z 23. marca 2021 sa v casti vyrokov vztahujicich
sa na spoluobvineného stazovatel'a |JJili] zrusuje a vec sa mu v zruSenej Casti vracia na d’alSie
konanie. Dévodom vyslovenia porusenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
rozhodnutim najvysSieho stdu bolo, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s ndmietkou
spoluobvineného [l o tom, Ze na Specializovanom sude rozhodoval iny ako rozvrhom prace
tohto sudu urceny sudca. K zruSeniu uznesenia najvyssieho sudu a k vrateniu veci na d’alSie konanie
ustavny sud uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie Specializovaného stidu z 15. marca 2021
predstavovalo netstavny zasah do osobnej slobody spoluobvineného stazovatel’a, iné rozhodnutie
najvyssicho sudu po vrateni veci ako zruSenie tohto uznesenia Specializovaného stdu
podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku bez vratenia veci Specializovanému sudu neprichddza



do tvahy, ked’ze zruSenie tohto rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom na to, aby si stazovatel’
mohol podl'a poduastavného prava uplatnit’ pripadné dalSie naroky z doévodu nezdkonného
pozbavenia osobnej slobody.

7. V nadvéznosti na to sa stazovatel’ na najvysSom sude podanim z 23. decembra 2021 domahal,
aby najvyssi sud za pouzitia § 195 ods. 2 Trestného poriadku podla § 194 ods. 1 Trestného
poriadku zrusil uznesenie Specializovaného sudu z 15. marca 2021 v casti, ktora sa ho tyka, a podla
§ 76 ods. 3 Trestného poriadku ho prikazom prepustil z vizby na slobodu. Argumentoval,
ze Gstavny sud v ndleze zo 16. decembra 2021 uviedol, Ze po vrateni veci najvySSiemu sudu
iné rozhodnutie ako zrusSenie uznesenia Specializované¢ho trestného sudu podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku bez vratenia veci Specializovanému trestnému sidu neprichddza do uvahy
a vSeobecné sudy sa budu musiet’ vysporiadat’ s nasledkami vyplyvajucimi z nalezu a zohl'adnit’
vyrok o porusSeni prav spoluobvineného v kontexte toho, Ze zruSenim uznesenia najvysSieho stdu
z 23. marca 2021 a zruSenim uznesenia Specializované¢ho sidu z 15. marca 2021 vo vztahu
k spoluobvinenému zanik4 pravny titul pozbavenia jeho osobnej slobody v obdobi od 2. aprila 2021
do 18. augusta 2021. Ztoho stazovatel vyvodil, Ze najvy$si sid ma zruSit uznesenie
Specializovaného sudu z 15. marca 2021 nielen vo vzt'ahu k spoluobvinenému, ale za pouzitia § 195
ods. 2 Trestného poriadku aj vo vzt'ahu k stazovatelovi, ked’ prdvo na rozhodnutie o zédkonnosti
vizby je inkorporované v prave na obhajobu, konkrétne v prave robit’ navrhy a podavat’ ziadosti
a opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 veta druha Trestné¢ho poriadku) vratane prava vzniest’ namietku
zaujatosti sudcu rozhodujuceho o védzbe (§ 32 ods. 3 Trestného poriadku). Z toho stazovatel
vyvodil, Ze dosledkom nalezu ustavného stidu zo 16. decembra 2021 je stav, Ze zanika pravny titul
pozbavenia jeho osobnej slobody v obdobi od 2. aprila 2021 do 18. augusta 2021, o vdzbe moZno
rozhodovat’ len do buducna, ateda povinnostou najvysSieho sidu podla § 76 ods. 3 Trestného
poriadku je prikazom ho z nezdkonnej vézby prepustit’.

8. Ustavnou staznostou namietanym pripisom z 28. decembra 2021 najvys§i std stazovatelovi
oznamil, ze mnavrh z 23. decembra 2021 bol odstapeny Specializovanému stdu,
ked’ bol vyhodnoteny ako jeho ziadost' o prepustenie z vizby. Najvyssi sud ustavnou staznost'ou
namietanym pripisom zo 17. janudra 2022 stazovatelovi ozndmil, Ze jeho navrhu
z23. decembra 2021 nemozno vyhoviet a vzhladom na namietanie poruSenia zasady zakonného
sudcu bol névrh posudeny ako ziadost' o prepustenie z vdzby. Najvyssi sid k tomu uviedol,
ze Gstavny sud vo vyroku ndlezu vyslovne uviedol, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu
z23. marca 2021 zruSuje v Casti tykajucej sa spoluobvineného, a preto nemdze predstavovat
podklad pre prikaz na jeho prepustenie z vdzby, kedze podla § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) je ustavny std viazany rozsahom
a dévodmi ndvrhu na zacatie konania a zdkon o istavnom sude ani nepocita so zdsadou beneficium
cohaesionis. Aj keby takuto zdsadu zdkon o tstavnom sude obsahoval, jej aplikdcia by musela
byt’ zrejma z vyroku rozhodnutia Gstavného sudu.



I11.

II1.1. Namietka poruSenia zakladnych prav pripisom najvysSieho siidu z 24. novembra 2021
a tomu predchadzajucim postupom:

9. Stazovatel sa nestotoznuje so zaverom najvyssieho sudu v pripise z 24. novembra 2021. Uznava,
ze predpokladom zruSenia rozhodnutia Ustavnym sudom je konStatovanie porusenia zakladného
prava, z ¢oho vSak nevyplyva, Ze by tieto vyroky boli neoddelitené, ked’Zze vyslovenie poruSenia
zékladného prava rozhodnutim je mozné aj bez zrusSenia rozhodnutia, ¢omu nasvedcuju nalezy,
v ktorych ustavny sud zrusoval rozhodnutie o vizbe tykajice sa viacerych obvinenych, no obmedzil
sa na jeho zruenie len v Casti tykajicej sa stazovatel'a (napr. III. US 220/04, 11. US 367/2021). To
sa vSak v naleze zo 14. oktdbra 2021 nestalo. Podl'a stazovatela najvysSiemu sudu neprinélezi
vykladat’ imysel ustavného sudu a vzhl'adom na materidlnu zavaznost' nalezu je najvyssi sud jeho
vyrokmi viazany a ak sa zruSujuci vyrok nélezu neobmedzi na zruSenie spolo¢ného vyroku
tykajuceho sa viacerych osob len vo vztahu ku konkrétnej osobe, zruSuje sa vyrok ako celok. To
plati o to viac, Ze nalez zo 14. oktdbra 2021 sa tykal rozhodnutia zasahujiceho do prava na osobnu
slobodu, ked princip pravnej istoty vylucuje aktkol'vek interpreticiu toho, ¢o bolo tmyslom
ustavného sudu, kedze zavdznym je vyrok, anie je jeho oddvodnenie. Podla stazovatela po
doruceni nalezu mal teda najvyssi sud podla § 362b ods. 1 Trestného poriadku pokracovat’ v tom
Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu nalezom zruSeného uznesenia
a rozhodnut’ aj o jeho st'aznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu.

10. Podl'a stazovatel'a v dosledku zruSenia uznesenia najvyssieho sidu z 23. marca 2021 a vrateni
veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie nastal stav, Ze zdkonnost' jeho vizby od 2. aprila 2021
do 18. augusta 2021 zostala zalozend len na uzneseni Specializovaného sudu z 15. marca 2021,
no len do 1. jula 2021. Ked'Ze o vdzbe mozZno rozhodovat’ len do buducna, najvyssi sad po vrateni
veci Ustavnym sudom nemohol rozhodovat o jeho vidzbe za dobu minuli od 2. jala 2021
do 18. augusta 2021, a preto ho mal prikazom podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku prepustit’
z vazby, kedZe tato bola a je nezdkonna pre neexistenciu rozhodnutia sidu o vézbe za dobu
od2.jula 2021 do 18.augusta 2021. Kedze tak mnajvy$§i sud nepostupoval, pripisom
z 24. novembra 2021 a tomu predchadzajiicim postupom doslo k poruseniu jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru. Na tom ni¢ nemeni
anito,Ze po podani obzaloby bolo rozhodnut¢ ojeho ponechani vo  vézbe,
ked’Ze okrem diskontinuity jej zakonnosti § 71 ods. 3 Trestny poriadok vyZzaduje prisnejSie
podmienky pre opitovné vzatie obvineného do vizby v tej istej veci.

II1.2. Namietka porusenia zikladnych prav pripismi najvysSieho sudu z 28. decembra 2021
a zo 17. januara 2021 a tomu predchadzajicim postupom:

11. Podl'a stazovatel'a po doru¢eni nélezu tstavného sudu zo 16. decembra 2021 mal najvyssi sud
pokracovat’ v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchédzalo vydaniu ¢iastocne
zruseného uznesenia najvysSieho sudu z 23. marca 2021, ato podla § 362b ods. 1 Trestného
poriadku, ked mal rozhodnut o staznosti spoluobvineného [l proti uzneseniu
Specializovaného sudu z 15. marca 2021. Ktomu vSak zvyraziiuje, Ze nalezom
zo 16. decembra 2021 bolo vyslovené, Ze uznesenim najvysSiecho sudu bolo poruSené zékladného
pravo spoluobvineného na zakonného sudcu, a dalej vyvodzuje, Ze pravo na rozhodnutie
o zakonnosti vizby sidom zriadenym zakonom je inkorporované v prave na obhajobu, konkrétne



v prave robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky podla § 34 ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku, a to vratane prava vzniest’ namietku zaujatosti sudcu rozhodujuceho o vizbe
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku. Preto rozhodnutie o vizbe vratane rozhodnutia o prediZeni
lehoty jej trvania nezdkonnym sudcom v sebe implicitne obsahuje aj porusenie prava na obhajobu.
Z toho stazovatel’ vyvodzuje, ze najvyssi sid mal po vrateni veci zrusit’ uznesenie Specializovaného
sudu z 15. marca 2021 podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku bez vratenia veci Specializovanému
sudu, kedze toto uznesenie predstavovalo sjeho =zakladnym pradvom nestladny zéasah
do jeho osobnej slobody.

12. Podl'a stazovatela najvyssi sud viazany pravnym nazorom nalezu zo 16. decembra 2021 mal
povinnost’ zrusSit' uznesenie Specializované¢ho sudu z 15. marca 2021 z dévodu poruSenia prava
spoluobvineného na zakonného sudcu, ktoré v sebe zahfiia i pravo na obhajobu podla § 195 ods. 2
Trestného poriadku, ato nielen vo vztahu k spoluobvinenému, ale aj vo vztahu k nemu,
pretoze dovod zruSenia (poruSenie prava na obhajobu) prospieval aj stazovatel'ovi bez ohladu
nato,ze vcase rozhodovania najvysSicho sidu bolo uznesenie Specializovaného
sudu z 15. marca 2021 v casti  tykajicej sa stazovatela pravoplatné. Ak by bolo
uznesenie Specializovaného stidu z 15. marca 2021 zruSené aj vo vzt'ahu k stazovatel'ovi, zanikol
by pravny titul pozbavenia jeho osobnej slobody v obdobi od 2. aprila 2021 do 18. augusta 2021
anajvyssi sud by ho mal prepustit’ z vizby podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ze vizba
je nezakonna v dosledku neexistencie sudneho rozhodnutia o védzbe za dobu od 2. aprila 2021
do 18. augusta 2021. Ked'ze tak najvyssi sud nepostupoval, jeho pripismi z 28. decembra 2021
azo 17. januara 2021 a im predchadzajicim postupom boli porusené jeho zédkladné prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

IVv.

13. V suvislosti so svojou vézbou bol stazovatel’ konfrontovany s dvoma néalezmi Ustavného stdu,
ktorymi bolo vyslovené poruSenie zdkladnych prav jeho spoluobvinenych, ktoré sa odliSovali
v tom, ze zatial’ ¢o v naleze k spoluobvinenému [JJilif bolo uznesenie najvyssSieho sudu zruSené
stym, ze samu vracia na d’alSie konanie, v druhom ndleze k spoluobvinenému |l bolo
uznesenie najvyssieho sudu zruSené v Casti vyrokov vztahujucich sa na tohto spoluobvineného
s tym, ze v zruSenej Casti vracia sa mu na d’alSie konanie. Okrem toho v tomto druhom néaleze bolo
okrem vyslovenia poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. podla ¢l. 17 tstavy vyslovené porusenie
aj zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, podla ktorého nikoho nemoZzno odinat’ jeho
zakonnému sudcovi.

14. Ustavna staznost je vo vztahu k obom na nalezy Gstavného sidu nadvizujiicim postupom
a z toho vyplyvajicim pripisom zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietnuta.



IV.1. K namietke poruSenia zakladnych prav pripisom najvysSieho stidu z 24. novembra 2021
a tomu predchadzajucim postupom:

15. Nielen z konstatovanych rozdielov, ale aj zporovnania s predchadzajicou rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu stazovatel’ dospieva k zaveru, ze nie je spravny zaver najvyssieho sudu
o tom, Ze vyroky o vysloveni porusenia zakladnych prav rozhodnutim vSeobecného sudu a zruSenim
tohto rozhodnutia v§eobecného stidu su neoddelitel'né. S takouto interpretdciou nemozno suhlasit’.

16. K zruSeniu rozhodnutia vSeobecného stidu moéze ustavny sud pristipit’ len vtedy, ak zisti
porusenie zékladnych pradv toho ¢i oného stazovatela. Nevyhnutym predpokladom zruSenia
rozhodnutia vSeobecného sidu je predchadzajuci zaver o vysloveni porusenia zdkladného prava
konkrétneho stazovatela. Tak to vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého ak tstavny sud
vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené
zakladné prava a zrusi také rozhodnutie, az § 133 ods. 1 a2 zdkona o Gstavnom sude, podla
ktorych ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré¢ zakladné prava a slobody
boli a akym rozhodnutim porusené. Ak rozhodnutim najvyssieho sudu boli poruSené zédkladné prava
spoluobvinen¢ho [l bolo nevyhnutné, aby nim uspeSne poruSenim zdkladného prava
namietané¢ rozhodnutie najvysSieho sudu bolo aj zruSené. Preto vyrok o vysloveni poruSenia
zakladnych prav rozhodnutim v§eobecného sudu s vyrokom zrusenia rozhodnutia v§eobecného sudu
st neoddelitelné. Ustavny sid neméze zrusit' rozhodnutie vieobecného sidu, ktorym neboli
porusené zakladné prava stazovatel’a. Preto je nespravne izolované vychodisko st'azovatela o tom,
Ze nie je spravny zaver najvyssieho sudu o tom, Ze vyroky o vysloveni porusenia zédkladnych prav
rozhodnutim vSeobecného stidu a zruSenim tohto rozhodnutia v§eobecného siidu sti neoddelitel'né.
Prave naopak, zaver najvysSieho sudu v namietanom pripise o neoddelitelnosti vyrokov nalezu
ustavného sudu o vysloveni porusenia rozhodnutim vSeobecného sudu a zruSenim takéhoto
rozhodnutia je spravny, ato nielen v rovine €l. 127 ods. 2 ustavy, ale aj v rovine podustavného
prava podla § 133 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom stde.

17. Z toho, Ze v naleze zo 14. oktobra 2021 nebolo explicitne vyjadrené, Ze zruSenie rozhodnutia
o vizbe v stvislosti s Gistavnou staznostou spoluobvineného Jil] sa vztahuje len k tomuto
spoluobvinenému, nemozno vyvodit’ zaver otom, zZe sa vztahovalo aj na stazovatela. Vyrok
rozhodnutia o zruseni rozhodnutia o vézbe nielen bezprostredne nasleduje, ale aj je neoddelitelny
od predchadzajuceho vyroku, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho zékladnych prav.
Je na akademicku, mozno len lingvisticki tivahu, ¢i tento vyrok nemohol zniet’ v jednej vete
itak, ze zakladné prava spoluobvineného rozhodnutim vsSeobecného sidu porusené boli
a toto rozhodnutie sa zruSuje. Preto nie je spravna argumentacia stazovatela, ktord z nedostatku
explicitného vyjadrenia dochddza k zaveru, Ze vyslovenie porusenia zakladného prava rozhodnutim
o vizbe je moZné aj bez zruSenia rozhodnutia, comu maju nasvedCovat’ nalezy, v ktorych ustavny
sud zruSoval rozhodnutie o vdzbe tykajuce sa viacerych obvinenych, no obmedzil sa na jeho
zruSenie len v Casti tykajucej sa stazovatela. To, ze v tychto rozhodnutiach bolo explicitne
vyjadrené, Ze zruSenie nalezom Ustavného sudu sa tyka len tych Casti rozhodnuti, ktoré sa tykaju
konkrétnych st'azovatel'ov, neznamend, ze rovnaky nasledok nebol sposobeny aj ndlezom ustavného
stdu zo 14. oktdbra 2021, v ktorom obdobna obmedzujuca Cast’ vyroku absentovala.



18. V tejto suvislosti je nespravne aj d’alSie vychodisko stazovatela, podla ktorého najvyssiemu
sudu neprindlezi vykladat' imysel ustavného sudu a vzhladom na materidlnu zavdznost' nalezu
jenajvyssi sud jeho vyrokmi viazany, a ak sa zruSujuci vyrok nalezu neobmedzi na zrusenie
spolo¢ného vyroku tykajuceho sa viacerych osob len vo vztahu ku konkrétnej osobe, zrusuje
sa vyrok ako celok. K tomu treba uviest’, ze vyrok nalezu ustavného sudu ako sucast’ textu nalezu
nemozno vykladat’ izolovane bez suvisu s tym, v akej suvislosti bol tento vyrok urobeny. Prva
suvislost’ je dana uz len tym, Zze rozhodnutie tstavného sudu musi mat’ typicky justicny textovy
prvok s ndzvom vyrok, ktorému predchadzaji rovnaké typické justi¢né textové prvky ako zahlavie
¢i Statny znak a ktorym po vyroku nasleduje d’alSia takato osobitna sucast’ s titulom oddvodnenie.
Vyroky nélezov ustavného sudu ako kazdého in¢ho sudu mozno vykladat’ len v suvislosti s tymito
predpisanymi textovymi prvkami. Subjektom, ktory je povinny ich vykladat, je nepochybne
vSeobecny sud, vo vztahu ku ktorému bolo vyslovené porusenie zdkladnych prav v zéhlavi
oznaceného stazovatela. Mozno suhlasit so stazovatelom stym, Ze najvySSiemu sudu
neprinalezalo vykladat’ Umysel ustavného sidu, no nemozno sthlasit’ stym, Ze vzhladom
na materidlnu zavdznost' nalezu mu neprindlezalo vykladat' vyroky ustavného sudu s ohl'adom
na zéhlavie nalezu a jeho oddvodnenie.

19. Najvyssi sud v ustavnou staznostou namietanom pripise z 24. novembra 2021 nevykladal
umysel ustavného sudu. V kone¢nom dosledku ustavny sid ako orgdn ochrany ustavnosti
ani ziadne umysly ¢i motivy pri svojich rozhodnutiach nemé a len odovodnuje spravnost’ svojich
rozhodnuti o Gstavnych staznostiach, ktorych rozsahom a dévodmi na strane jednej a ustavou
na strane druhej je viazany. NajvyS$i sud ako subjekt viazany nielen vyrokom nélezu,
ale predovSetkym ndlezom ako celkom, len vykladal vyroky nalezu tstavného stdu,
a to v ich nevyhnutnej stvislosti, ktord vyplynula ¢i uz vo vztahu vyrokov néalezu ustavného sudu
k jeho spoluobvinenym namietaného rozhodnutia o vdzbe avo vztahu vyrokov nalezu
k jeho odovodneniu, ktoré vyplynulo z toho, kto, v akom rozsahu a z akych dovodov namietal
porusenie svojich zakladnych prav rozhodnutim najvyssieho sudu.
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20. Preto je nespravna redukujica interpretacia stazovatela o tom, Ze najvys$$i sud bol viazany
len vyrokmi nalezu Ustavného sudu bez ich vztahu k tomu, koho porusenie zakladnych prav
a z akych dovodov bolo vyslovené. Ide o nespravny vyklad § 362b ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého po doru¢eni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie orgadnu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu alebo jeho cast, pokracuje organ ¢inny v trestnom konani alebo sud
v tom $tadiu trestného konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia,
ak zékon alebo nélez ustavného sudu neustanovi inak. Argumenticia najvysSieho sudu
a z toho vyplyvajuci zaver v namietanom postupe a pripise o tom, ze navrhu stazovatela na jeho
prepustenie z vdzby nemozno vyhoviet, ked’Ze nalezom bolo aj jeho sa tykajuce rozhodnutie
zrusené len v Casti k spoluobvinenému, a nie vo vztahu k nemu, je preto v rovine nevyhnutného
vysporiadania s argumentaciou staZovatel'a spravna, ato ¢i uz v rovine Trestného poriadku alebo
v rovine potencionalneho porusenia zakladnych prav staZovatela. Preto z namietaného postupu
a pripisu najvysSieho sidu nemoZzno, ato vratane jeho nasledkov spocivajiicich v neprepusteni
stazovatela z vizby, vyvodit’ porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 dohovoru.



IV.2. K namietke porusenia zikladnych prav pripismi najvysSieho sidu z 28. decembra 2021
a zo 17. januara 2021 a tomu predchadzajiucim postupom:

21. Namietka porusenia zdkladnych prav pripismi najvysSieho sidu z 28. decembra 2021
a zo 17. januara 2021 a tomu predchadzajicim postupom je vysledkom extenzie vykladu nésledkov
nalezu tstavného sudu nad ramec rozumne prijatel'nej interpretacie podustavného prava. Konkrétne
§ 362b ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého po doruceni nélezu tstavného sudu, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho cast’, pokracuje organ
¢inny v trestnom konani alebo sid v tom Stadiu trestného konania, ktoré bezprostredne
predchéadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zdkon alebo nélez ustavného sudu neustanovi inak
a § 195 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak zmeni nadriadeny organ uznesenie v prospech
obvinené¢ho z dévodu porusenia jeho prava na obhajobu a je to na prospech aj niektorému
spoluobvinenému, zmeni uznesenie aj v prospech tohto spoluobvineného.

22. Nalez tustavného sudu vyslovne stanovil, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu sa zruSuje
len vo vzt'ahu k spoluobvinenému st'azovatela, a preto z neho nemozno vyvodit’, Ze sa rozhodnutie
najvyssieho sudu zruSuje aj vo vztahu k stazovatelovi. Daliia argumenticia staZovatela
nie je oznaCenim toho ustanovenia zdkona, ktoré by malo viest k tomu, Ze nasledkom ndlezu
ustavného sudu je aj zruSenie rozhodnutia najvyssieho stidu vo vztahu k stazovatel'ovi. Ide o ni¢im
nepodlozenu extenziu vyznamu rozhodnutia ustavného sudu vo vztahu k spoluobvinenému
aj na stazovatel’a, no nie v dosledku iného ustanovenia zakona tak, ako to ustanovuje § 362b ods. 1
Trestného poriadku, ale v dosledku stazovatelovej interpretacie ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ktorej
nasleduje znova interpreticia podustavného prava. Podla tejto interpretdcie zarukami
zakladného prava podla €l. 48 ods. 1 ustavy st v trestnom procese prava obvineného podla § 34
ods. 1 druhej vety Trestného poriadku, podla ktorej obvineny moze uvadzat’ okolnosti, navrhovat’,
predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat’ ziadosti
a opravné prostriedky, a podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého o vyluceni z dovodov
uvedenych v § 31 Trestného poriadku na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran rozhoduje
organ, ktoré¢ho sa tieto dovody tykaju.

23. K tomu vSak treba uviest’, Ze dovodom vyslovenia porusenia zadkladnych prav spoluobvineného
stazovatel'a nebolo to, ze by v jeho vdzobnej veci rozhodol vyluceny sudca podla § 31 Trestného
poriadku, teda sudca, ktory by nespiiial predpoklady nestrannosti podla &l. 46 ods. 1 Gstavy,
ale to, Ze v jeho veci rozhodol sudca, ktory nebol urceny podla rozvrhu préce, teda sudca, ktorého
rozhodovanie nebolo v stilade s pravom spoluobvineného stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 uGstavy.
Z toho, ze vo veci stazovatel'a rozhodoval sudca neurceny spravne podl'a rozvrhu prace, nemozno
vyvodit’ to, Ze stazovatel'ovi bolo upreté pravo na obhajobu ¢i uz v rovine jeho zékladného prava
na obhajobu alebo vo vyzname podl'a § 195 ods. 2 v nadvdznosti na § 34 ods. 1 druhu vetu, § 32
ods. 3 a § 31 Trestn¢ho poriadku.

24. Argumentécia stazovatela celkom nespravne rozSiruje interpretdciu § 362b ods. 1 Trestného
poriadku nadbyto¢nym a z hl'adiska systematického vykladu nespravnym pristupom. Ustanovenie
§ 362b ods. 1 Trestného poriadku bez potreby jeho rozSirovania obsahuje normu, ktorej podstatou
je spitnd obnova procesného stavu v jeho Stadiu, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu
zruSeného rozhodnutia. Nalezom ustavného sudu zo 16. decembra 2021 bolo rozhodnuté,
ze uznesenie najvysSicho sudu z 23. marca 2021 sa v casti vyrokov vztahujicich



sa na spoluobvinené¢ho stazovatel'a |l zrusuje a vec sa mu v zrusenej Casti vracia na d’alSie
konanie. Preto nasledkom nalezu ustavného sudu bolo to, Ze najvyssi sud sa vo vztahu
k rozhodovaniu o vizbe spoluobvinené¢ho [l ocitol spitne v Stddiu trestného konania
pred rozhodnutim, ktorym rozhodoval o vdzbe tohto spoluobvineného, ked” rozhodoval
o jeho staznosti proti uzneseniu Specializovaného stdu. Z toho plynie aj nevyhnutny nasledok
spoc¢ivajuci v tom, ze najvyssi sud sa musel vysporiadat’ s tymto opravnym prostriedkom novym
rozhodnutim vo vratenom konani, v ktorom rozhodoval o staznosti spoluobvineného ||l

25. V takomto nalezom ustavného sudu obnovenom konani vSak najvySsi sad znova
moéze rozhodnut’ len v ramci tych pravomoci, ktoré mu vyplyvaja z § 192 az § 195 Trestného
poriadku, ked’, viazany prdvnym ndzorom ustavného sidu, musi podla § 192 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku preskimat’ spravnost napadnutych vyrokov akonanie, ktoré im predchadzalo,
pri¢om je zrejmé, e v pripade rozhodnutia o prediZeni lehoty trvania vizby nebudd dodrzané
lehoty podl'a § 192 ods. 4 Trestného poriadku. Podl'a § 192 ods. 2 Trestného poriadku vSak stale
musi dodrzat’ to, Zze ak sa tyka staznost len niektorej z viacerych osob, o ktorych sa rozhodlo
tym istym uznesenim, preskima len spravnost’ vyrokov tykajucich sa tejto osoby. Aplikécia
tychto noriem podistavného prava je zrejmd aj zodévodnenia nalezu ustavného siadu
&. k. I1. US 367/2021-107 zo 16. decembra 2021, v ktorom je explicitne vyjadrené, Ze v tejto situacii
iné rozhodnutie najvyssieho sidu po vrateni veci ako zrusenie uznesenia Specializovaného sudu
z 15. marca 2021 podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku bez vratenia veci Specializovanému sudu
neprichadza do uvahy, kedze zrusenie tohto rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom
na to, aby si staZzovatel’ mohol podl'a podustavného prava uplatnit’ pripadné d’alSie naroky z dovodu
nezékonného pozbavenia osobnej slobody. Z tohto vyplyva jasny a zavdzny pravny nazor Ustavného
stdu k tomu, ako sa najvyssi sud svojim rozhodnutim mé vysporiadat’ na strane jednej s nalezom
ustavného sudu a na strane druhej, Ze v désledku zruSenia uznesenia najvyssieho sidu vo vzt'ahu
k spoluobvinenému |l treba znova rozhodnut o jeho staznosti proti uzneseniu
Specializovaného stdu z 15. marca 2021. V tejto suvislosti treba uviest, Zze rozhodnutie, ktorym
najvyssi sud podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku len zru$i rozhodnutie Specializovaného sudu
o predizeni vizby, v ziadnom pripade nemozno vnimat' ako rozhodnutie, ktorym by sa vizba
stazovatel'a posudzovala so spiatoénymi G¢inkami v tom zmysle, Ze by sa spétne legitimizovala.
Prave naopak, zruSenie rozhodnutia Specializovaného sidu najvys$sim sudom podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku je len nevyhnutnym deklarovanim ustavnoprdvneho zaveru o poruseni
zakladnych  prav  spoluobvineného |l v rovine aplikacie podustavného prava
tak, aby mu bolo umoznené, aby v tejto rovine podistavného prava mohol dosiahnut’ odskodnenie
podra ¢l. 5 ods. 5 dohovoru.

26. Zuvedeného je zrejmé, ze nielen vo vztahu k spoluobvinenému [l 2 vz vobec
nie vo vztahu k stazovatel'ovi nemoZzno z nalezu tstavného suidu zo 16. decembra 2021 vyvodit’
Ziadny pravny nazor o tom, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie sa malo postupovat’ podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku. Ustavny sid sa zrozumitelne vyjadril tak, Ze o staznosti
spoluobvinené¢ho [l treba rozhodnit mimo rdmca § 76 ods. 3 Trestného poriadku
tak, ze vo vztahu k nemu bude uznesenim podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSené
rozhodnutie $pecializovaného sudu z 15. marca 2021 o prediZeni jeho vizby, a to bez vratenia veci
Specializovanému sudu. Preto rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by ustavnou st'aznostou
namietané pripisy najvysSieho sudu z 28. decembra 2021 a zo 17. januara 2022, ktorych podstatou



bol zaver otom, ze nalez tustavného sidu zo 16. decembra 2021 nemoédze byt ddévodom
na prepustenie stazovatela z vizby podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku, viedli k poruSenie
jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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