SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 61/2010-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
o navrhu Ing. F. B., B., zastipené¢ho advokitom JUDr. B. B., B., na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn.
VP/48/08-K z 3. decembra 2008 aopravného rozhodnutia sp. zn. VP/48/08-K/E
z 23. novembra 2009 takto

rozhodol:
NavrhIng. F.B. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bol 25. januara 2010
doruceny navrh Ing. F. B. (d’alej len ,,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,rozhodnutie*
alebo ,,vybor®) sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 a opravného rozhodnutia sp. zn.
VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009 (d’alej aj ,,opravné rozhodnutie*).



Z navrhu navrhovatel’a, ako aj z priloZzenej dokumentécie vyplyva, Ze namietanym
rozhodnutim vybor rozhodol, ze navrhovatel’ ako ¢len dozornej rady H., §. p., B., porusil
Cl. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni Ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. (d’alej len
,ustavny zakon o ochrane verejného zauymu®) tym, ze ,,v obdobi, ked vykondval funkciu
¢lena dozornej rady L., 5. p. B. vvkondval sucasne cinnost zivnostnika podla Zivnostenského
zdkona podla zivnostenského oprdvnenia... “, a zaroveil mu ulozil pokutu v sume 120 876

Sk podrla €l. 9 ods. 10 pism. d) tstavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Z odovodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatel namieta skutoCnost, ze
pravoplatnost’ rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 v nadvdznosti na
opravné rozhodnutie z 23. novembra 2009 (navrhovatel’ na s. 1 a 2 chybne uvadza, ze ide
o rozhodnutie z 23. decembra 2009, pozn.) ,,bola dosiahnuta aj na zdklade nepravdivych
dékazov, ktoré poskytol Vybor NR SR Ustavnému sidu Slovenskej republiky
pred rozhodnutim o mojom ndvrhu na preskumanie rozhodnutia Vyboru NR SR sp. zn.

VP/48/08-K *.

Navrhovatel’ namieta, ze zo strany vyboru doslo k ,, nedodrzaniu spravneho postupu
a zavaznému procesnému pochybeniu nakolko sa o citovanom opravnom rozhodnuti sp. zn.

VP/48-08-K/E zo dna 23. 12. 2009 nerokovalo vo Vybore pre nezlucitelnost funkcii .

Dalej uvddza, Ze je nespravne konStatovanie vyboru, ktoré sa cituje v uzneseni
ustavného sudu sp. zn. IV. US 263/09 z25. septembra 2009 na s. 5: «v suvislosti
s namietkou navrhovatela, Ze na strane 1 napadnutého rozhodnutia v casti ,, konstatuje
riadok je nespravne uvedeny nazov verejnej funkcie uvddzame, Ze tdto namietka je
odovodnend a vybor tuto skutocnost subezne opravuje v opravnom rozhodnuti o oprave
zjavnych pisacich chyb. K uvedenej chybe doslo pri opise rukopisu rozhodnutia, co vsak
nemd dopad na zrejmost’ a presnost rozhodnutia a identifikaciu verejného funkciondra v

dalsom texte rozhodnutia.»



Toto konstatovanie je podla navrhovatela nepravdivé, pretoze po nahliadnuti do
spisu 19. novembra 2009 tam nebola zmienka o opravnom rozhodnuti a ,,neslo len o opravu

zjednanych pisacich chyb, ale o zdasadne pochybenie Vyboru NR SR “:

Navrhovatel’ v navrhu tiez uvddza, Ze povodné rozhodnutie aj opravné rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu a ¢l. 47 ods. 2 a 3

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, tistava“).

Navrhovatel’ sa v zavere navrhu domnieva, zZe tymto opravnym rozhodnutim bolo
poruSené:

., 1/ DodrzZiavanie procesnych zasad zarucujucich pravo na spravodlivy proces
(rovnost ucastnikov v konani) - garantované ¢l. 46 a 47 ustavy

2/ Princip pravnej istoty ucastnika konania (dodrziavanie zakonnych lehot) -
garantovane ¢l. 2 ods. 2 ustavy

3/Diskriminacia Zivnostnika (zamedzena ucast na sprave veci verejnych) -
garantované ¢l. 12 a 30 ods. 4 ustavy

4/ Porusenie Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(protokol ¢. 11 ¢l. 6 a protokol ¢. 12 ¢l. 1).

5/ Porusenie ustavného zakona ¢ 23/1991 Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza
LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢l. 21 a ¢l. 36 a 37.

Na zdklade preskumania tohto navrhu Ziadam ustavny sud o zruSenie Opravného
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sp. zn.
VP/48/08-K/E zo diia 23. novembra 2009 a povodného rozhodnutia VNR sp. zn. VP/48/08-K
zo dna 03. 12. 2008, ktorym mi bola uloZena pokuta vo vyske 120.876,- Sk za porusenie ¢l. 5
ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004. Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. *



II.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu modze dotknuty
verejny funkcionar podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie ndvrhu na
preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny G¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred

ustavnym stdom upravuji ustanovenia zakona.

Pod zdkonom uvedenym vo Stvrtej vete citovaného ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet” zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

Z § 73b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze u€astnikom konania podla ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je navrhovatel’ a organ, ktory vydal
rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, t. j. v danom

pripade vybor.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.



Podl’a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vychadzajic z citovanych pravnych noriem bolo tlohou tstavného stidu opitovne
preskimat’ navrhovatelom namietant nezdkonnost’ rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/48/08-K
z 3. decembra 2008 z hladiska toho, ¢i bolo, resp. nebolo konanie navrhovatel'a ako
verejného funkcionara, za ktoré mu oznaenym rozhodnutim vyboru bola uloZené pokuta,

v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu.

1. K ndmietkam poruseni jednotlivych ustanoveni ustavného ziakona o ochrane

verejného zaujmu

Ustavny sud zistil, Ze v tejto Gasti nemohol preskiimavat’ namietané rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008, pretoze navrhovatel sa uz predtym
16. aprila 2009 obratil na ustavny sud v tej istej veci, ktord sa tykala toho istého predmetu
konania atoho istého rozhodnutia, ktoré posudzoval ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani staznosti 23. jula 2009 a vo veci samej 25. septembra 2009 v konani vedenom

pod sp. zn. IV. US 263/09.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 263/09 z 25. septembra 2009 posudzoval
zakonnost' rozhodnutia vyboru sp. zn VP/48/08-K z 3. decembra 2008 tak, Ze po jeho
preskimani ho potvrdil. Toto rozhodnutie bolo kone¢né a nebolo mozné proti nemu podat’

opravny prostriedok.



Vychadzajic z citovanej Ustavy a ustavne] normy o ochrane verejného zdujmu
ustavny sud navrh navrhovatela podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o

ustavnom stde odmietol ako nepripustny.

2.K namietanému poruseniu oznacCenych prav podPa ustavy a dohovoru

opravnym rozhodnutim vyboru sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009

Namietky navrhovatel'a smerovali aj k neStandardnému procesnému postupu vyboru,
ktory vydal opravné rozhodnutie (nie na schodzi vyboru), a poruSenie svojich prav videl aj
v tom, Ze ho vybor neinformoval priebezne o tomto opravnom rozhodnuti, ako aj v tom, Ze
pravoplatnost’ pdvodného rozhodnutia bola dosiahnutd na zaklade nepravdivych dékazov
a vybor tiez pochybil pri priprave dokumentov predkladanych na rokovanie vyboru
uskutocneného 3. decembra 2008. Domnieva sa, Ze iSlo o zdsadné procesné pochybenie

vyboru, nielen o opravu zjavnych pisacich chyb.

Ustavny sud po preskimani namietok navrhovatel’a a opravného rozhodnutia vyboru
sp. zn. VP/48/08-K/E z 23. novembra 2009, ktoré nadvdzovalo na povodné rozhodnutie
vyboru a ktoré ustavny sud preskiimaval uz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 263/09,
konStatuje, Z¢ ma riadne zdkonné naleZitosti (vyrok, odovodnenie a poucenie), bolo
navrhovatel'ovi riadne dorucené 24. decembra 2009 a vychadza zo skutkovych zisteni
vyboru, ktoré boli uz predmetom uloZenia sankcie za poruSenie povinnosti navrhovatel’a
podla ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu. Aj ked navrhovatel’ spochybnuje
zékonnost’ postupu vyboru (navyse v tejto veci podal vyboru 26. novembra 2009 navrh na
obnovu konania a ziadost’ o odklad vykonu rozhodnutia), ustavny sid po preskimani jeho
namietok so zretefom na rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. IV. US 263/09 z 25. septembra
2009 v merite veci, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/48/08-K
z 3. decembra 2008 podla § 73b ods. 3 a 4 zdkona o Gstavnom sude, dospel k zaveru, ze
rozhodnutie vyboru (opravné rozhodnutie) povazuje za nielen vecne spravne, ale v tejto
zélezitosti nevidi ziadny relevantny a iny zdkonny dovod na pripadné prijatie jeho navrhu na
d’alSie konanie, resp. na zruSenie opravného rozhodnutia, tobdz na zruSenie povodného

rozhodnutia vyboru tak, ako to uvadza a Ziada navrhovatel’. Preto jeho navrh Ustavny std



odmietol uz pri predbeznom prerokovani v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010



