SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 96/2024-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatela || GG D

. . -stipeného advokatom Mgr. Otom
Salokym, Hlavnd 94, PreSov, proti uzneseniam Okresného stidu Poprad ¢. k. KK-8Cb/28/2022-338

z 31. oktobra 2023 a ¢. k. KK-8Cb/28/2022-360 z 21. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uzneseniami Okresného sudu Poprad ¢. k. KK-8Cb/28/2022-338 z 31. oktdbra 2023 a ¢. k. KK-
8Cb/28/2022-360 z 21. novembra 2023 bolo porusSené zikladné privo staZovatela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Uznesenia Okresného sudu Poprad ¢. k. KK-8Cb/28/2022-338 z 31. oktdbra 2023 a ¢. k. KK-
8Cb/28/2022-360 z 21. novembra 2023 zruSuje.

3. Vo zvySnych Castiach Gstavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel' sa dvomi Ustavnymi staznostami (Rvp 187/2024 a Rvp 188/2024) dorucenymi
ustavnému stdu 22. janudra 2024 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zakladného prava nebyt’ odiaty zakonnému
sudcovi zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
rozhodnutiami okresného sidu oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Ziada zrudit' napadnuté
rozhodnutia, vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov konania.



2. Uznesenim ¢&. k. PLs. US 18/2024-6 zo 7. februara 2024 tistavny sad spojil obe tistavné st'aznosti
stazovatel'a na spoloéné konanie. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 96/2024-13 z 20. februara
2024 ustavné st'aznosti stazovatela prijal na d’alSie konanie v Castiach namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysnych Castiach tistavné staznosti
odmietol.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' je pravnym zastupcom odporcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 29. jina 2023 o odvolani odporcu proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
zrus$il, konanie zastavil, vec postupil spravnemu organu a odporcovi voci navrhovatel'ovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud rozhodol o vyske trov konania uznesenim vysSej stidnej uradnicky z 22. augusta
2023 tak, Ze odporcovi priznal ndrok na nahradu v sume 1 179,31 eur. Odporca, zastupeny
staZzovatel'om, podal proti uzneseniu vyssej sudnej Uradnicky staznost’ podla Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP), v ktorej pozadoval, aby bola odmena za jeden ukon pravnej sluzby
uréovana z hodnoty sporu. Sucast'ou staznosti bola i namietka zaujatosti zdkonného sudcu, ktoru
stazovatel’ ako pravny zastupca odporcu oddvodnil nereSpektovanim zavidzného pravneho nézoru
krajského sudu a tvrdenim, ze sudca vyvija natlak na vysSiu stdnu uradnic¢ku, ¢im zasahuje do jej
pravomoci pri rozhodovani o nédhrade trov konania.

5. Napadnutym uznesenim z 31. oktobra 2023 okresny sud uloZil staZzovatelovi ako pravnemu
zastupcovi odporcu poriadkovu pokutu 500 eur. Dovodil tvrdenim st'aZzovatela v staznosti podanej
podla CSP, podla ktorého sa vy$Sia sudna Uradnicka pri rozhodovani riadila pokynmi sudcu
abez jeho schvalenia nemohla rozhodnutie o trovach vydat, ¢im sudca nezakonne zasiahol
do pravomoci vysSej sudnej Uradnicky. Toto ni¢im nepodlozené skutkové tvrdenie je nepravdivé
a hrubo urazlivé nielen proti osobe zakonného sudcu, ale 1 proti zamestnancom okresného sudu
asamotnému sudu ako Statnemu organu Slovenskej republiky. Hrubo urdZlivym podanim
stazovatel’ znevazil ¢innost’ a autoritu nielen sudcu, ale aj vySSej sidnej Uradnicky a zamestnancov
sudu. Stazovatel' v staznosti porusil hned’ niekol’ko pravnych povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
zo zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a Advokatskeho
poriadku Slovenskej advokatskej komory upravujicich povinnost advokata dbat na véaznost
a dostojnost’ advokatskeho stavu, vystupovat voci sidom slusne, korektne a tak, aby nenarusal
svoju nezavislost’ ani nezavislost’ sudu.

6. Odporca, zastipeny st'azovatel'om, podal 14. novembra 2023 st’aznost’ na postup okresné¢ho sudu,
ktory stale nerozhodol o st'aznosti podanej proti uzneseniu vyssej sudnej tradnicky. Namietal, Ze
konajtci sudca okresného sudu vydal pokyn stdnej tajomnicke aj vysSej sudnej tradnicke, aby
nerobili Ziadne ukony, pretoze mal informdciu, Zze Ustavny sud bude rozhodovat' o uUstavnej
staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu z29. jina 2023. Okresny sid mal podla
stazovatela postupit vec Okresnému sidu PreSov ako kauzalne prisluSnému na rozhodnutie.



Odporeca tiez uviedol, ze postup konajiiceho sudcu bude riesit’ staznost'ou adresovanou Stidnej rade
Slovenskej republiky i trestnym oznamenim.

7. Okresny std napadnutym uznesenim z 21. novembra 2023 ulozil stazovatel'ovi poriadkovu
pokutu 1 500 eur. Dovodil, ze staznost’ na postup stidu obsahuje nepodlozené skutkové tvrdenie,
ktoré je nepravdivé a hrubo urazlivé nielen proti osobe zdkonného sudcu, ale i proti zamestnancom
okresného stdu a samotnému okresnému sudu. Poriadkovu pokutu bolo potrebné ulozit’ z dévodu
zabezpecenia riadneho a neruseného chodu sidneho konania a s ohl'adom na skuto¢nost’, ze
stazovatel’ hrubo urdzlivym podanim znevazil ¢innost’ a autoritu nielen sudcu, ale i zamestnancov
okresného sudu. Okresny sud znovu odkézal na povinnosti stazovatel’a ako advokata.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ hodnoti ulozené poriadkové pokuty ako Sikandzne a neprimerane prisne, ked’ sporné
podania neboli Ziadnym spdsobom urazlivé. Stazovatel'ovi taktieZ nie je zrejmé, preco mu okresny
sud ulozil poriadkové pokuty ako pravnemu zastupcovi odporcu, ked’ v konani len prezentoval vol'u
a plnil pokyny svojho klienta (odporcu).

IV.
Vyjadrenie okresného stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie ziucastnenej osoby

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud zopakoval rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu, zdoraznujuc poziadavku
profesionality advokéta, a vyhodnotil, Ze vyjadrenia obsiahnuté v kritickych podaniach, ktoré
stazovatel ako pravny zastupca odporcu v konani adresoval okresnému sudu, maju hrubo urdzliva
povahu. Ide o vyjadrenia 1zivé a ni¢im nepodloZené. Su hrubo urdzlivé proti zakonnému sudcovi,
aj proti zamestnancom okresného sudu. Badat’ v nich opakovanu verbalizaciu moZného spachania
protipravneho konania, ¢o objektivne posobi hrubo urdzlivo. KedZe staZovatel' urobil hrubo
urazlivé podania v ¢ase prebiehajiceho konania o staznostiach podanych podla CSP, stazil tym
postup predmetného konania. Obe napadnuté uznesenia obsahuju dostatocné¢ odovodnenie.
K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'a okresny sud odkézal na § 102 ods. 1
CSP, ktory umoziuje ulozit poriadkovii pokutu tomu, kto realne stazuje postup sudu. Ustavna
staznost’ smerujuca proti uzneseniu okresného sidu z 31. oktébra 2023 je navySe podla okresného
sudu oneskorend, pretoze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” 20. novembra 2023
a ustavna st'aznost’ bola podana 22. januéra 2024.

IV.2. Replika st’aZovatela:

10. Stazovatel’ zotrvava na podanej Ustavnej staznosti. Tvrdi, Ze okresny sud zavadza Gstavny sud,
ked’ uvadza, ze staznost’ na postup okresné¢ho sudu bola podand az 14. novembra 2023, hoci
o staznostiach proti uzneseniu o trovach konania bolo rozhodnuté uz 9. novembra 2023. Podla
stazovatela elektronicky stdny spis, ktory stazovatel monitoroval na dennej bdze, neobsahoval
14. novembra 2023 ziadne uznesenie z 9. novembra 2023. Okresny sud preto podla stazovatela
vydal uznesenie o staznostiach proti uzneseniu o trovach konania az v reakcii na staznost
na prietahy v konani zo 14. novembra 2023, avSak so spitnym datumom. To mé vyplyvat
zo skutoc¢nosti, ze dokument ,, Uznesenie staznost zamieta a meni uznesenie _ podpisané osobne “
bol vytvoreny a do elektronického stidneho spisu pridany az 21. novembra 2023. StaZzovatel je



presvedceny o v€asnosti podania Ustavnych staznosti a zotrvadva na nazore, ze poriadkové pokuty
mu neboli ulozené ako spolo¢nikovi, ale ako pravnemu zastupcovi zalovanej spolo¢nosti.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Na prvom mieste Gstavny sid povazuje za potrebné reagovat’ na vyjadrenie okresné¢ho sudu
o oneskorenosti Ustavnej st'aznosti smerujucej proti jeho uzneseniu z 31. oktébra 2023. Samotny
okresny sud skutkovo uviedol, zZe uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 20. novembra 2023.
Pri dvojmesaénej lehote podla § 124 zaikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), ktora plynie od pravoplatnosti napadnutého uznesenia, teda od 20. novembra
2023 (§ 238 ods. 2 CSP), je zrejmé, ze poslednym dilom lehoty na podanie tstavnej st'aznosti bol
20. januar 2024. Ide o den, ktory pripadol na sobotu, preto v zmysle § 121 ods. 4 CSP v spojeni
s § 62 zékona o ustavnom sude posledny deni lehoty pripadol na najblizsi pracovny den, ktorym bol

pondelok 22. januara 2024. Ustavna staznost’ je preto podana véas.

12. Rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zasade spOsobilé nepripustnym spdsobom
zasiahnut’ do zakladnych prav a slobod ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha
sudnemu prieskumu z hladiska reSpektovania zasad spravodlivého procesu vo vsetkych jeho
aspektoch (I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie stdov
o ulozeni pokut primerane kladené poziadavky, ktoré st vyvoditel'né zo zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

13. Ulohou ustavného sudu nie je prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia vieobecného
stdu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuihlasil. Opodstatnenost’ ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat’
za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch
absencie primeraného zddvodnenia tohto rozhodnutia vieobecnym sidom (III. US 152/2017).
Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta uloZzena v sulade so zdkonom, spocivat
v relevantnych a dostatocnych dovodoch a pri jej uloZeni sa musi sti€asne zachovat primerane
vyvazeny vztah medzi pouZitymi prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom
(I11. US 346/2018, 11. US 547/2023).

14. Stazovatel’ v ustavnych staznostiach spochybnil uraZlivost’ svojich podani, ktoré okresnému
stdu sluzili za zaklad napadnutych uzneseni, a zaroven namietol Sikandzny a neprimerane prisny
charakter uloZzenych poriadkovych opatreni. Popisané dovody zameriavaja prieskumnt pozornost
ustavného sudu na jednu z poziadaviek ustavnej udrzatelnosti rozhodnutia o uloZeni poriadkovej
pokuty, ktorou je primeranost, ato nielen na urovni vySky pokuty, ale aj vrovine vykladu
a uplatnenia (¢l. 152 ods. 4 tustavy) zdkonnych noriem ustanovujicich podmienky jej ulozenia.
Prirodzene, Gstavny sid nestraca zo zretel'a, ze nemdze ist’ o prisny test proporcionality, a to prave
s ohl'adom na zna¢nl mieru autondémie konajuceho vSeobecného sudu.

15. Podstata skutkovych podstat sluziacich podla § 102 ods. 1 CSP ako zaklad pre ulozenie
poriadkove] pokuty zéisadne spociva v stazovani postupu konajuceho sudu (rézne formy



nedovodnej a neospravedlnitelnej pasivity sporovej strany). Vynimkou je poslednd skutkova
podstata zaloZzend na hrubo urazlivom podani, ktorého sa podla okresného sudu dopustil prave
stazovatel. Hoci aj pri nej vyzaduje navetie predmetného ustanovenia st'azenie postupu sudu, je
zjavné, Ze povaha tohto protipravneho konania stavia podmienku stazenia postupu sudu
do podstatne marginalnejSej polohy v porovnani s ostatnymi zakdzanymi druhmi spravania
popisanymi v § 102 ods. 1 CSP. Inak mozno na § 102 ods. 1 pism. e) CSP nazerat’ aj tak, Ze v niom
zahrnutd podmienka stazenia postupu stdu nespoCiva v Casovom spomaleni prebiehajuceho
sudneho konania, ale je dand skor komplikdciou postupu stdu spocivajicou v nedovolenom
znizovani autority sudu. Posudzovany pripad teda orientuje pozornost na osobitnu rovinu
stazovatel'ovej slobody prejavu pri realizcii obrany svojho klienta, ktora stoji v kolizii s autoritou
stdu a v SirSom rozmere aj s autoritou sudnej moci.

16. Stazovatel kritizoval postup sudcu okresného sudu v konani suvislym prejavom. Ten sa opieral
o skutkovy predpoklad spocivajici v udajnom pokyne adresovanom stidnej tajomnicke aj vysSej
sudnej Uradnicke, ktorym im zakazal rozhodnit’ vo veci ndhrady trov konania a realizovat’ d’alSie
procesné ukony bez jeho schvdlenia. Z vyziadaného stdneho spisu Ziadne pokyny adresované
konajiicim sudcom vysSej sudnej tradnicke nevyplyvaji. Na ucel preukdzania existencie pokynov
stazovatel' ziadne dokazy nepredlozil ani nenavrhol. Skutkovy zaklad tvrdeni obsiahnutych
v spornych podaniach teda nesved¢i v prospech stazovatela.

17. Rovnako v neprospech stazovatel'a je jeho postavenie advokata, od ktorého mozno legitimne
ocakavat, aby prispieval k hladkému chodu justicie a zachovéaval doveru verejnosti v justiciu
[rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Kyprianou proti Cypru z 15. 12. 2005, staznost’ €. 73797/01, bod 173]. Uz v tejto suvislosti vSak
ustavny sud upozoriiuje, Ze prejav advokatov poziva vac¢siu ochranu v stidnej sieni, kde nie je v hre
len sloboda prejavu, ale aj prava osoby, ktort zastupuji (rozhodnutie Eurdpskej komisie vo veci
Meister proti Nemecku z 10. 4. 1997, staznost’ €. 30549/96, alebo rozsudok ESLCP vo veci Nikula
proti Finsku z 21. 3. 2002, staznost’ ¢. 31611/96, bod 50).

18. V prospech stazovatel'a sved¢i fakt, Ze obsah jeho kritiky proti konajucemu sudcovi nebol
osobny, ale vecny. Kritika sidneho rozhodnutia poziva zvySeni ochranu (rozsudok ESLP vo veci
Kobenter a Standard Verlags Gmbh proti Raktusku z 2. 11. 2006, staZznost’ ¢. 60899/00, bod 29).
V tejto stvislosti je potrebné rozliSovat’ medzi zasahom do profesnej sféry sudcu a zdsahom do jeho
sukromnej sféry (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 23/05 zo 17. 7. 2007,
body 39, 50 az 54). Relevantny obsah stazovatel'ovych podani nenasvedcuje, ze by zahfnal zasah
do sukromne;j sféry sudcu. Naopak, iSlo jednoznacne o zasah tykajuici sa profesnej stranky sudcovej
osobnosti, ked’ze st'azovatel'ova namietka smerovala vylu¢ne proti postupu sudcu v suidnom konani.

19. Stazovatel'ovi je na prospech aj kriteridlne vychodisko, podla ktorého prejav v sudnej sieni
poziva zvySenu ochranu. To isté plati o neverejnom pisomnom prejave (rozsudok ESLCP vo veci
Bezymyannyy proti Rusku z 8. 4. 2010, st'aznost’ €. 10941/03, body 37, 39 a 42) vratane kritickych
vyjadreni v podaniach adresovanych sidu (rozsudok ESLP vo veci Veraart proti Holandsku
z 30. 11. 2006, staznost’ ¢. 10807/04, bod 53; ¢i rozsudok ESIP vo veci Alfantakis proti Grécku
z11. 2. 2010, staznost ¢&. 49330/07, bod 33). V stazovatelovej veci Slo o prejav
v masovokomunika¢nych prostriedkoch, ¢o zoslabuje ustavnii udrzatelnost’ kvalifikécie jeho
vyjadreni ako hrubo urazlivého prejavu.



20. Pokial' ide o samotnl formu prejavu, prezentované stanoviskd by zasadne nemali vybocit
z medzi v demokratickej spolocnosti vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti. V opa¢nom pripade
stracaju charakter korektného usudku a mohli by sa ocitnit’ mimo medzi stavnej ochrany (nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2051/14 z 3. 2. 2015, bod 28). Sféru uznavanych
pravidiel sluSnosti opustaju hlavne vulgarne, pejorativne ¢i iné podobné vyrazy, ktoré by samy
osebe znevazovali kritizovani osobu. V tejto suvislosti vSak v stazovatelovom pripade neslo
0 ustny prejav, pri ktorom je potrebné brat’ ohl'ad na jeho bezprostrednost’ a moznti impulzivnost.
Zvysenu toleranciu nepoziva pisomna forma stazovatelovych podani.

21. Napokon tustavny sud z vyziadaného spisu zistoval, ¢i okresny sid pocas konania usiloval
najprv miernejSimi prostriedkami stazovatela upozornit na nutnost slusného spravania
a vyjadrovania, ked’ze ulozenie poriadkovej pokuty je krajnym opatrenim a mozno ho ulozit’ len, ak
miernejSie prostriedky (dohovaranie, upozornenie) neboli sposobilé zjednat’ napravu. Zdrzanlivost
stdu pri ukladani poriadkovych pokut je totiz zvyraznena tym, Ze CSP na rozdiel od Ob¢ianskeho
sudneho poriadku nepripista odvolanie proti rozhodnutiu o wulozeni poriadkovej pokuty
aneobsahuje ani ustanovenie o moznosti dodato¢ného odpustenia uloZenej poriadkovej pokuty
v pripade, ak to odovodiiuje neskorSie spravanie osoby, ktorej bola uloZend, resp. ak po jej uloZeni
nastali dovody hodné osobitného zretela (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, bod 102). Z vyziadaného stdneho spisu vsak ziadne preventivne
opatrenia zo strany okresného sudu nie su identifikovatelné.

22. Ustavny std uzatvara, Ze v posudzovanej veci boli uloZenia poriadkovych pokut s ohfadom
na povahu pisomného prejavu staZovatela neprimerane prisne. Iba kvoli lepSej zrozumitel'nosti
Gstavny sud odkazuje na pripad, v ktorom Ustavny sid Ceskej republiky (I. US 750/15, nalez
z 19. januara 2016) zaver vSeobecného stidu o hrubo urdZlivej povahe podania zastupcu Ucastnika
konania z hl'adiska primeranosti aproboval. I$lo o konanie o vychove maloletych deti, v ktorom
tamoj$i staZzovatel’ ako zastupca otca namietal zaujatost’ konajucej sudkyne a poriadkova pokuta mu
bola uloZena za to, Ze v odovodneni ndmietky dvakrat rozvedenu konajucu sudkynu obvinil z toho,
Ze sa msti otcovi, pretoze don bola zjavne zamilovand, ale odmietol ju, aona trpi
De Clerambaultovym syndrémom. Nadvézne tiez stazovatel’ uviedol, ze otec, ktorého zastupoval,
nastastie nevyhladava Zeny po prisnych diétach, aZ v najlepSom slova zmysle kostnaté, kedze
domov s takou Zenou skor pripomina upirie hniezdo. Konajtcu sudkytiu tieZ obvinil z hysterického
spravania typického pre Zeny, o ktorych sa hovori, Ze sa mozu prezliekat za bi¢om, a naznacil
potrebu jej psychiatrického vySetrenia. Oznacil ju ako sudruzku, jej spravanie vyhodnotil ako
netimerne zat'azené pravnym idiotizmom, pricom deti tyra v duchu zésad SS a je deviantna.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu je nesporné, Ze medzi charakterom vyjadreni parafrazovanych
v predchadzajicom odseku a kritikou stazovatel'a v konani na okresnom sude, ktord sa v podstate
sustredila na zvyraziiovanie protipravneho konania sudcu udajne braniaceho riadnemu priebehu
konania pokynmi adresovanym inym sudnym osobam, je priam priepastny rozdiel, ato prave
v rovine miery hrubosti a urdzlivosti, teda zdkonnych kritérii ukladania poriadkovych pokut.

24. Zakonodarca zavedenim kritéria hrubej urdzlivosti podania cieli len na tie vyroky a prejavy,

ktoré objektivne dosahuju intenzitu hrubych urdzok. Skutocnost’, Ze sa sporové strany i konajici
sudcovia nezriedka citia subjektivne dotknuti vyjadreniami a prejavmi prednesenymi v konani



zahfnajicom aj prvok sporu, este nie je sama osebe dovodom na vyuzivanie krajnych prostriedkov
vyvodzovania zodpovednosti za poriadkové delikty. Od inStiticii a organov reprezentujucich
verejni moc mozno o&akavat’ velkorysost, toleranciu a nadhlad (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 211/99 zo 17. 10. 2000).

25. Z uvedenych dovodov ustavny sud vyhovel ustavnym st’aznostiam stazovatel'a a rozhodol, Ze
napadnutymi uzneseniami okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
zaruCené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Zaroven podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
napadnuté uznesenia zrusil (bod 2 vyroku ndlezu). Vzhl'adom na ich charakter vSak nebol dévod
postupovat’ podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde a vec vratit' okresnému stdu
na d’alSie konanie, a preto v tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud nevyhovel (bod 3 vyroku
nalezu).

26. Nevyhovujucim vyrokom (bod 3 vyroku nélezu) tstavny sud rozhodol aj o stazovatel'om
uplatnenych néarokoch na nahradu trov konania. Rozhodnutie stazovatela ako advokéta dat’ sa
zastupit’ inym svojim kolegom (takéto prd&vo mu nemozno upriet’) v konani pred Ustavnym stidom,
v ktorom namieta porusenie svojich prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohl'adu
nakladov konania. Plati to tym viac, ze ide konanie, v ktorom nemozno pocitat’ s procesnym
rizikom spojenym s povinnostou nahrady trov konania protistrany. Od stazovatel'a ako pravne
kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocakavat schopnost spisat’ ustavnu staznost’, ak
v konani pred vieobecnym stidom malo ddjst’ k poruseniu jeho prav (obdobne III. US 617/2023,
11 US 240/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



