SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 432/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ D. A., zastipené¢ho M., s. 1. 0., za ktorl
kond advokatka M. B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februara 2014, a takto
rozhodol:
Staznost D. A.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2014
dorucena staznost’ D. A., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februéara 2014
a Ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo D. A. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 19. februdra 2014, sp. zn. 7 MCdo 4/2013 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo D. A. na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara
2014, sp. zn. 7 MCdo 4/2013 porusené bolo.

3. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 19. februara 2014, sp. zn.
7 MCdo 4/2013 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania. *

Ako vyplynulo zo st'aznosti dorucenej tistavnému sudu a z jej priloh, staZzovatel’ bol
ako Zalovany ucastnikom konania pred Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 21 C 57/2008, v ktorom sa mesto Trenc¢in (d’alej len ,,Zalobca*) domahalo proti
stazovatel'ovi urcenia, ze Zalobca je vylucnym vlastnikom nehnutel’'nosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢... pre katastralne Uizemie..., a to parcely registra C &... 0 vymere 428 m?, parcely
registra C ¢&... o vymere 29 m* a parcely registra E ¢... o vymere 420 m? (d’alej len
,nehnutelnosti®). Zalobca tvrdil, Ze 9. oktobra 1974 staZovatel’ ako predavajici uzatvoril
s Ceskoslovenskym §tatom, zastipenym Okresnym nirodnym vyborom v Trenéine, ako
kupujucim kiapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k Casti parcely
¢... 0 vymere 877 m® za kapnu cenu 16 739,60 K&s. Medzi rovnakymi ucastnikmi bola
14. augusta 1974 uzatvorend dalSia kipna zmluva, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k ¢asti parcely ¢&... o vymere 32 m? za kipnu cenu 599,20 K¢&s.
Nehnutelnosti boli povodne zapisané v pozemnokniznej vlozke ¢..., katastralne uzemie...
V evidencii nehnutelnosti z nezndmych ddvodov bol zapisany v  prospech

Ceskoslovenského §tatu iba prevod vlastnictva k Gasti parcely &... o vymere 32 m>2 Hoci



Ceskoslovensky 3tat nebol zapisany ako vlastnik k &asti parcely &... o vymere 877 m?,
vlastnicke pravo k nej nadobudol, pretoze v tom Case sa pre u¢innost’ prevodu nehnutel’nosti
registracia takejto zmluvy Statnym notarstvom nevyzadovala. Pravny predchodca Zalobcu
(Ceskoslovensky §tat, zastipeny Okresnym narodnym vyborom v Trenéine) nakladal

nasledne s oboma tymito nehnutel'nostami ako s vlastnymi.

Stazovatel' v priebehu konania potvrdil, Ze obe zmluvy o prevode nehnutel'nosti
podpisal, avSak nevedel sa pre odstup ¢asu vyjadrit, ¢i mu bola zaplatend kipna cena. Aj
po spracovani Registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v roku 2004 bol
stazovatel' nad’alej zapisany v katastri nehnutel'nosti ako ich vylu¢ny vlastnik. Kapne
zmluvy boli uzatvarané so zdmerom vytvorit' pristup k vystavbe planovanych bytoviek.
O svojom vlastnictve stazovatel' nikdy nepochyboval, pricom poukazuje tiez na to, Ze
zalobca svoje prava neuplatnil v rdmci konania ROEP. AZ v roku 2007 sa stazovatel
dozvedel v suvislosti s listom, ktorym ziadal zalobcu o vysporiadanie pozemku, na ktorom
sa nachadzal chodnik a miestna komunikicia, ze Zzalobca sa povazuje za vlastnika
nehnutel'nosti na zaklade kapnych zmlav z roku 1974, hoci podl'a vedomosti staZovatela sa
zalobca k nehnutel'nostiam ako vlastnik nikdy nespraval. Naopak, stazovatel’ sa dlhé roky
o nehnutel’nosti staral, dvakrat do roka na nich kosil trdvu, na pozemku st zasadené stromy

staré asi dvadsat’ rokov, nehnutel'nosti nie su oplotené a slizia ako verejné priestranstvo.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze v nadvédznosti na tieto
i¢astnikmi podpisané kupne zmluvy bol 29. oktobra 1974 Statnej sporitelni zaslany list,
z obsahu ktorého vyplyva, ze bude poukazany obnos 16 734,90 K&s v prospech vkladového
uctu st'azovatel’a ako ndhrada za vykup pozemkov pre vystavbu novych bytovych jednotiek
T... v zmysle kiipnej zmluvy z 9. oktobra 1974. Z obsahu listu z 25. oktobra 1974 zaslaného
stazovatel'ovi vyplyva, ze Okresny narodny vybor v Trenc¢ine mu poukazuje 599,20 Kcs
ako nahradu za vykup nehnutelnosti na rovnaky ucel podl'a kipnej zmluvy zo 14. augusta
1974. Z vypovede svedka J. A., brata stazovatela, okresny sud zistil, Ze nehnutelnosti
povodne patrili ich dedovi, ¢ast’ bola odkupena Statom, zvySok ostal stazovatel'ovi, ktory sa
o nehnutelnosti staral, kosil ich, bral ovocie zo stromov minimalne od roku 1989, odkedy

byval v rodinnom dome bezprostredne s nehnutelnostami susediacom. Nehnutel'nosti boli



povodne oplotené po celej hranici, poslednych dvadsat’ rokov st oplotené len po strane
susediacej z parcely C... Okresny sud vykonal i ohliadku na mieste samom, pri ktorej zistil,
ze travnik nebol dlhSie koseny, na nehnutelnosti su odpadky a dve slivky boli neddvno

orezané.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 21 C 57/2008-107 z 31. maja 2010
tak, Ze Zalobe vyhovel a stazovatel'a zaviazal na ndhradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze
v konani bolo preukdzané uzatvorenie oboch kiipnych zmlav, ako aj vyplatenie kiipnej ceny
stazovatelovi. Dospel k zaveru, ze sice k platnému a uc¢innému nadobudnutiu vlastnickeho
prava prevodom nedoslo, pretoze Zalobca nebol zapisany do evidencie nehnutel'nosti, avSak
zalobca bol opravnenym dobromyselnym drzitefom a v doésledku uplynutia vydrZacej
lehoty nadobudol k nehnutelnostiam vlastnicke pravo, a to aj s poukazom na to, Ze
nehnutel'nosti nie st oplotené a sluzia ako verejné priestranstvo, su pristupné komukol'vek.
Pravne vec okresny sud posudil podla ustanoveni o nadobudani vlastnickeho prava

vydrzanim (§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

O odvolani stazovatel'a proti tomuto rozsudku rozhodol Krajsky sid v Trencine
(d’alej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 19 Co 354/2010-156 z 26. januara 2012, a to tak,
ze rozsudok okresného sudu potvrdil, hoci sa nestotoznil s pravnym postdenim veci
okresnym sudom, pokial’ ide o jeho zaver, podl'a ktorého Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam vydrzanim podla § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 a § 130 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol:

,Z prechodnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika k upravam ucinnym
od 01. 01. 1992 vyplyva, Ze vznik pravmych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté
pred 01. 01. 1992 sa posudzuju podla doterajsich predpisov (§ 868 Obcianskeho
zakonnika). Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia bolo potrebné na dany
pravny vztah aplikovat Obciansky zdkonnik v zneni ucinnom do 31. 03. 1983. Prevody
nehnutelnosti podla Obcianskeho zdkonnika ucinného do 31. 03. 1983 v § 134 vyslovili
zasadu, Ze k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna registrdcia Statnym notarstvom
a vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy. Registracia zmluvy o prevode nehnutelnosti

mala konstitutivny charakter, ktorym sa dovrsil proces vytvorenia prdvnej ucinnej zmluvy



sposobujucej prevod vlastnickeho prava, ktory zacal uzavretim zmluvy, tj. suhlasnym
prejavom vole ucastnikov, vyzadoval pisomnu formu a prejavy ucastnikov museli byt na tej
istej listine. Vlastnicke prdavo sa previedlo dnom, ktory bol uvedeny v registracii zmluvy
na dolozke vyznacenej na prvopisy zmluvy, kde je uvedené rozhodnutie o registrdcii.
Registracii Statnym notarstvom vSak nepodliehali zmluvy o prevode nehnutelnosti
do socialistického spolocenského viastnictva, ani prechod sposobeny rozhodnutim Statneho
organu. Tato skutocnost nesporne vyplyva z clanku Il. bod 9 InStrukcie Ministerstva
spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného a vodného hospodarstva ¢. 8
z 19. 05. 1964 Zb., ktorou sa vykonava smernica o postupe pri registrdcii zmluv na Statnych
notarstvach a pri davani suhlasu na prevod a ndjmy niektorych druhov nehnutelnosti
okresnymi narodnymi vybormi (Registracna smernica).

Z uvedeného je nesporné, ze pravny predchodca navrhovatela, ktorym bol
Ceskoslovensky stat zastipeny Okresnym ndrodnym vyborom v Trencine sa stal viastnikom
spornych nehnutelnosti podpisom oboznamenych kupnych zmluv. Evidenciu nehnutelnosti
zabezpecovali v case uzavretia uvedenych kupnych zmluv vtedajsie organy geodézie s tym,
Ze boli evidované udaje o nehnutelnostiach potrebné pre planovanie a riadenie
hospodarstva, najmd  polnohospodarskej  vyroby, pre ochranu socialistického
spolocenského viastnictva a osobného vlastnictva obcanov, pre riadnu spravu narodného
majetku a pre ochranu polnohospoddrskeho, pédneho a lesného fondu. Udaje evidencie
nehnutelnosti boli zavizné len pre planovanie a riadenie polnohospodarskej vyroby, pre
vkaznictvo a Statistiku o polnohospodarskom, lesnom a poédnom fonde, pre prehlady
nehnutelnosti vedené socialistickymi organizdaciami a boli podkladom pre spisovanie zmluv
a inych listin o nehnutelnostiach. Zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ucinny v
Case uzavretia kupnych zmluv, mal vylucne evidencny charakter. Preto i tvrdenie odporcu,
Ze po lustrdcii zbierky listin za roky 1974, 1975, 1976 v k. u... Katastralnym uradom... sa
nenasli originaly kupnych zmluv, a preto nedoslo k vyznaceniu vlastnickeho prava
navrhovatela je za zisteného skutkového stavu pravne bezvyznamné.

7 uvedeného je nesporné, ze Ceskoslovensky Stdt zastupeny ONV v Trencine
nadobudol vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam dnom podpisu oboznamenych
kupnych zmluv uzavretych s odporcom oboma zmluvnymi stranami, bez ohladu

na vyznacenie jeho vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti. Prechod vlastnickeho



prava spornych nehnutelnosti na navrhovatela je nespochybnitelny s poukazom na § 2 zdk.

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Krajsky sud v rozsudku €. k. 19 Co 354/2010-156 z 26. januara 2012 k argumentacii
stazovatel’a, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nadobudol on (podla § 130 ods. 1
a § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), pretoze ich dobromyselne, nepretrzite a nerusene
uzival od ich nadobudnutia v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch az
do roku 2007, ked’ vyzval navrhovatel'a na majetkové vysporiadanie pozemkov, uviedol:

., Vlastnictvo je v nasom pravnom poriadku chdapané ako najvyssia pravna moc nad
vecou. Tento obsah viastnickeho prava je vyjadreny priamo v ust. § 123 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je vlastnik v medziach zakona opravneny vec drzat (ius
possidendi), uzivat (ius utendi), pozZivat jej plody a uzitky (ius fruendi) a ma pravo s vecou
nakladat (ius disponendi). Prdavo vec drzat, nazyvané tiez pravom drzby, znamena pravo
nakladat s vecou ako s vlastnou. Ide o vychodiskové opravnenie viastnika, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom pre vykon jeho ostatnych vlastnickych opravneni.

Vydrzanie je osobitny spésob nadobudnutia viastnictva. V pripade splnenia zakonom
urcenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie
Statneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim, musia
byt splnené zaroven zdakonné predpoklady, a to a) nadobudatel je oprdavnenym drzitelom
veci po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrZitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav
uzivania predmetu vydrzania pocas zdakonom ustanovenej doby, c) sposobily predmet
vydrZania. Predpokladom vydrzania je skutocnost, zZe drzitel' je so zretelom na vsSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec, alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitel je
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemoéze vychdadzat' len
z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzZitela musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., ¢i drzitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti,
ktorti mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol. Oprdavnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod,
staci, ak tu bol domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drZitel’ bol

so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny titul svedci.



Pri posudzovani oprdavnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom
je presvedcenie nadobudatela, Ze nekond bezpravme, ak si urcitu vec prisvojuje. Ide
o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa prejavuje navonok, a z ktorého
mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za viastnika veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré
budu svedcit' o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec nadobudol — ¢i mu svedci
nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drZitela nemoze byt sam o sebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava.

V danej veci je nesporné, Ze opravnenost drzby a dobromyselnost drzby spornych
nehnutelnosti odporcom nie je a nemoze byt vzhladom na existenciu kupnych zmluv zo dna
14. 08. 1974 a zo dna 09. 10. 1974, ktoré sam odporca nespochybnuje, dand. Odporca
nepreukdzal a ani netvrdil existenciu pravneho dovodu (titulu), na zaklade ktorého by mu
mohlo vzniknut viastnicke prdavo. Takymto titulom (pravnym dévodom) sa moéze rozumiet
len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kupna zmluva, darovacia
zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Samotné pripadné uZivanie spornych
nehnutelnosti odporcom bez suvisiaceho pravneho ukonu, ktorym by doslo k prevodu
vlastnickeho prava na odporcu (dedicské rozhodnutie nesporne predchadzalo kupnym
zmluvam  uzavretym medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela)
a vyvodzovanie dobromyselnosti odporcu len s poukazom na dlhodobé nerusené uZivanie
spornych casti nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu, je v rozpore s platnou
pravnou upravou upravujucou institut vydrzania.

Vzhladom na uvedené odvolacia ndmietka odporcu spocivajuca v tvrdeni, Ze
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzal v sulade s § 132 ods. 1 a § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nebola dévodna. Na tomto pravnom zavere nemoze nic¢ zmenit ani

uplynutie prekluzivnych lehoét podla zdk. ¢. 87/1991 Zb.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal 26. februara 2013 generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) mimoriadne dovolanie a navrhol
najvysSiemu sudu, aby rozsudky okresného sidu i krajského sudu zrusil a vec vratil
okresnému stdu na d’alsie konanie. Mimoriadne dovolanie a porusenie zdkona rozsudkami

sudov oboch stupiiov generalny prokurator odovodnil takto:



«Podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom k 31. marcu 1983
K zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebnd jej registracia Statnym notdarstvom.
Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy “.

Vynimka vztahujuca sa k nadobudaniu nehnutelnosti do socialistického
spolocenského vlastnictva, pre ktoré sa registracia zmluvy nevyzadovala, vsak nevyplyvala
z0 znenia registracnej smernice vydanej pre Stdtnych notdrov instrukciou prislusnych
ministerstiev, ako to nespravne usudil krajsky sud, pretoZe tdato nemala vSeobecne zavizny
charakter ale relevantnou z tohto pohladu bola skutocnost, ze znenie § 134 Obcianskeho
zdkonnika sa vztahovalo na vtedajsie osobné vlastnictvo a nie na socialistické spolocenské
vlastnictvo upravené v § 123 a § 124.

Nejasnost vtedajsej zdkonnej pravnej tipravy dopliialo i znenie zdkona ¢ 95/1963 Zb.
o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym notdrstvom, ktoré v § 61 az § 65 upravovalo
len registrdciu zmluvy vo vSeobecnosti.

Zakonodarca si zrejme tuto okolnost uvedomil, ked v ramci novely Obcianskeho
zdkonnika zakonom ¢. 131/1982 Zb. ucinnym od 1. aprila 1982 zmenil §134 ods. 2
nasledovne ,, Ak sa nehnutelna vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa viastnictvo
ucinnostou zmluvy, na jej ucinnost je potrebna registracia Statnym notdrstvom, ak nejde
o prevod do socialistického vlastnictva. “.

Mozno preto skonstatovat, ze az od 1. aprila 1982 bolo priamo v zdkonnom texte
expressis verbis vyjadrené, ze pre nadobudnutie nehnutelnosti do socialistického viastnictva
sa nevyzaduje registracia prevodnej zmluvy.

Pokial' ide o zapis viastnictva do evidencie nehnutelnosti je potrebné v tejto
suvislosti poukdzat na znenie § 4 zdakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti
stanovujuce povinnost viest evidenciu nehnutelnosti v sulade so skutocnym stavom ako i
povinnost organov a organizacii predkladat za tymto ucelom v stanovenej lehote na zapis
potrebné listiny. I ked samotny zapis viastnictva do evidencie nehnutelnosti nemal
konstitutivny ucinok, sluzil ako podklad pre spisovanie zmluv a inych listin o
nehnutelnostiach (§ 6 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti) a prihliadalo nan i

Stdatne notarstvo v registracnom konani (§ 63 ods. 2 zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom

notarstve a o konani pred Statnym notarstvom,).



Na zdklade vyssie uvedeného mozZno skonStatovat, zZe Stat sa sice formalne stal
vlastnikom spornych pozemkov, avsak za takych skutkovych a pravnych skutocnosti, ktoré
Jjednoznacne boli sposobilé zalozZit' opravnenu drzbu odporcu, ktora viedla az k spditnému
ziskaniu viastnictva tychto pozemkov z jeho strany ich vydrzanim.

Vydrzanie je osobitny originalny sposob nadobudnutia viastnictva priamo zo zdakona
v dosledku splnenia zdakonnych predpokladov, ktorymi su a) opravnend drzba nadobudatela
po celu vydrzaciu dobu, b) nepretrzitost vydrzacej doby, t.j. nepreruseny stav uZivania
predmetu vydrzania pocas zakonom stanovenej doby, c) sposobily predmet vydrzania.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ,, Ak je drzitel so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, zZe drzba je opravnena. “.

Dobromyselnost drzitela je nutné posudzovat’ tak z objektivneho ako i subjektivneho
hladiska.

Pod objektivnym hladiskom sa rozumie, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej opatrnosti,
ktorti mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva jemu nepatriace nehnutelnosti.

So zaverom krajského sudu, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky ohladom
existencie opravnenej drzby odporcu, kedZe tento kupne zmluvy zo 14. augusta 1974
a 9. oktobra 1974 nesporne podpisal, sa vsak nemozno stotoznit.

Opravnenad drzba sa totiz nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod,
stact, ak tu bol domnely pravny dovod, teda ide o to, aby drZitel’ bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedci. Odporca odvodzoval takyto
domnely pravny titul od svojho presvedcenia, Ze kupne zmluvy neboli platne uzatvorené a
on teda nikdy neprestal byt viastnikom spornych pozemkov.

Prioritnym predpokladom pre ziskanie takéhoto presvedcenia bola objektivna
skutocnost, Ze Stat zapis viastnictva spornych pozemkov vo svoj prospech do evidencie
nehnutelnosti a nasledne i katastra nehnutelnosti nikdy nezabezpecil, hoci zo zdkona takuito
povinnost mal. Oba tieto verejné registre pritom predstavovali zakladny zdroj informacii
o nehnutelnom vlastnictve. Pokial teda vlastnictvo nesvedcalo v zmysle evidencie
nehnutelnosti a nasledne i katastra nehnutelnosti v prospech Statu, resp. neskor v prospech

navrhovatela, mohol sa odporca opravnene domnievat, ze k riadnemu prevodu nedoslo.



Tato domnienka sa totiz odvijala od zaveru, Ze nakoniec napriek podpisu kupnych
zmluv, nedoslo k vzajomnému plneniu medzi zmluvnymi stranami. Na jednej strane totiz
nebol vykonany zdpis vlastnictva v prospech statu v evidencii nehnutelnosti, resp. katastri
nehnutelnosti a na strane druhej za sporné pozemky nebolo odporcovi vobec zaplatené.
V celom sudnom konani nebol totiz vyprodukovany Ziaden dokaz jednoznacne potvrdzujuci
prevzatie kupnej ceny odporcom. I ked’ je zrejmé, Ze nezaplatenie kupnej sumy samo o sebe
nemd za ndsledok neplatnost danych kupnych zmluv, v kontexte daného pripadu je dalSou
objektivnou skutocnostou, od ktorej sa tiez mohla odvijat’ dobromyselnost’ odporcu.

Rovnakou, avsak subjektivnou skutocnostou je nakoniec aj vyloZenie si samotnej
potreby registrdcie kupnych zmluv z pohladu odporcu. U tohto sa totiz nejednd o osobu
s pravnickym vzdelanim ani o osobu s vysokoskolskym vzdelanim, resp. osobu znalu
problematiky nakladania s nehnutelnostami. Ak pritom boli prdavne vztahy v danej veci
sposobilé viest k roznym pravnym zaverom u samotnych konajucich sudov, resp. Spravy
katastra... v ramci zostavovania a schvalovania registra obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP), mohol sa i odporca ako pravny laik vzhladom k okolnostiam pripadu doévodne
dobromyselne domnievat, Ze i pre absentujucu registraciu Stdtnym notdrstvom uzavreté
zmluvy nemohli vyvolat’ nimi zamyslany nasledok, inak povedané, Ze nedoslo k platnému
prevodu pozemkov.

S odkazom na uvedené sa preto musi javit, Ze zo strany odporcu boli naplnené
objektivne i subjektivne predpoklady vztahujuce sa k dobromyselnosti ohladom existencie
Jjeho viastnictva k spornym pozemkom.

Pri posudzovani daného pripadu je zdaroven potrebné do uvahy zobrat' aj skutocnost,
Ze odporca sporné pozemky uzZival nepretrZite a neruSene vySe 34 rokov, ratajuc
od uzavretia kupnych zmluv do podania navrhu na sud. Od zdpisu registra obnovenej
evidencie pozemkov (ROEP) do katastra nehnutelnosti bol pritom odporca zapisany ako
viastnik aj v katastri nehnutelnosti a prave neochvejna viera v existenciu tohto jeho
viastnictva bola i dovodom jeho vyzvy z 15. juna 2007 adresovanej navrhovatelovi, ktora
zrejme bola pohnutkou pre podanie navrhu na sud v tejto veci.

Zdrover je potrebné zvyraznit, Ze namietany rozsudok krajského siidu nespliia ani
atribut spravodlivosti v zmysle § 1 a § 153d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe je

v rozpore s jednym zo zakladnych principov obcianskeho hmotného prava ,,nemo
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turpitudinem suam allegare potest* (nikto nemozZe mat prospech zvidstnej nepoctivosti).
Podstata nepoctiveho konania v danom pripade spociva v nekonani Statu ohladom
zapisania vlastnictva spornych pozemkov do evidencie nehnutelnosti. V doésledku tejto
skutocnosti totiz odporca stratil pripadnu moznost domoct sa vydania tychto pozemkov
v ramci restitucii v zmysle § 6 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach. Narok na vydanie bolo totiz v zmysle § 5 ods. 2 daného zdkona mozné
uplatnit’ len v prekluzivnej lehote do 1. oktobra 1991. Odporca sa vSak v danej dobe na
zaklade vsetkych popisanych skutocnosti oprdavnene domnieval, Ze nikdy neprestal byt
viastnikom spornych pozemkov.

Na zdklade vyssie uvedeného mozno preto dojst k zaveru, zZe odporca sa uplynutim
10 rocnej vydrzacej doby v roku 1984 v zmysle § 134, § 865 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika
spdtne stal vlastnikom spornych pozemkov v dosledku vydrzania. Prdave v nesprdavnom
pravnom posudeni tohto vydrZania spociva aj podstata porusSenia zdkona zo strany

napadnutych sudnych rozhodnuti. »

O mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februara 2014 tak, Ze mimoriadne dovolanie zamietol, pretoze

sa stotoznil s rozsudkom krajského studu.

Rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februdra 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 26. februara 2014.

Stazovatel' staznost' dorucenu ustavnému sudu, ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februdra 2014, odévodnil tym, ze podla jeho
nazoru najvyssi sud vobec nepochopil argumenticiu generdlneho prokuratora o nejasnosti
pravne] Upravy nadobtidania nehnutelného majetku Statom, ked konStatoval, ze pre
ucinnost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického vlastnictva sa vyzadovala
registracia Statnym notarstvom. Nasledne potom najvyssi sud vo vztahu k vydrzaniu

nehnutelnosti (spit’) stazovatelom zdoraznil, Ze omyl drzitel'a vychadzajici z neznalosti
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alebo nedokonalej znalosti celkom jednozna¢ného a zrozumite'ného ustanovenia zakona je
omyl neospravedlnitelny. K porusSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu doslo tym, Ze najvyssi sid nespravne
pravne posudil vydrZzanie nehnutel'nosti stazovatel'om, a to pokial’ ide o vyhodnotenie jeho
dobromyselnosti s ohl'adom na nejasnost’ pravnej upravy (nejednoznacnost’ Upravy je
zrejma uz len z toho, ze okresny sud a krajsky std tato upravu vykladali odlisne).
Od stazovatel'a nebolo mozné spravodlivo pozadovat,, aby poznal doktrinalne vyklady. Stat
nevykonal zapis v evidencii nehnutelnosti, hoci tak bol povinny urobit (§ 4 zdkona
€. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, § 6 vyhlasky
Ustrednej spravy geodézie a kartografie &. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon
C.22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti), pricom samotny zdpis ma vzdy vplyv
na dobromysel'nost’ (a opédtovne deklaroval vlastnictvo stazovatela k nehnutelnosti aj
schvalenim ROEP). Najvys$si sid porusil 1 princip, podla ktorého nikto nemdze mat’
prospech z vlastnej nepoctivosti, kedze nevzal do uvahy, ze S§tat si nesplnil povinnost’
zapisat prevod do evidencie nehnutelnosti, pricom ak by tak urobil, nemohol by sa
stazovatel’ dobromyselne domnievat, Ze neprestal byt’ vlastnikom nehnutelnosti, a mohol
by sa domdct’ svojho vlastnictva v restiticii (¢im sa najvyS$i sud vobec nezaoberal).
Navyse, podl'a nazoru staZzovatel'a najvyssi sud nespravne vyhodnotil vysledky vykonaného
dokazovania, ked’ nevzal do uvahy, Ze c{ast pozemku sa nachadza pod miestnou
komunikaciou, a ani to, Ze v konani nebolo preukdzané vyplatenie kupnej ceny
stazovatelovi (kedze poukazanie pefiaznych prostriedkov do Statnej sporitelne
nepreukazuje ich vyplatu stazovatel'ovi, ktory tam v tom ¢ase nemal ucet). Nakoniec nevzal
do uvahy ani to, Ze nehnutel'nosti mali sluzit’ iba na pristup na stavenisko bytovych domov,
z ¢oho mozno usudit’, Ze stazovatel’ sa dovodne doméhal, ze po ukonceni vystavby S§tat
stratil zaujem a nemal dovod prevod dotiahnut do konca. NavySe najvyssi sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, ked’Zze nedal odpoved’ na vSetky pre vec vyznamné
otazky nastolené v mimoriadnom dovolani. V tom spociva porusenie zakladného prava

stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std sa najprv zaoberal tvrdeniami stazovatel'a, podl'a ktorych rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februara 2014 malo dojst’ k poruSeniu jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstatou st'aznosti na porusenie tychto prav stazovatela rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februara 2014 je tvrdenie, podla ktorého mu sudna
ochrana nebola najvyssim sudom poskytnuta v zdkonom predpokladanej kvalite v dosledku
toho, Ze rozsudok najvysSieho stdu je zalozeny na ustavne nekonformnom vyklade
dotknutych zékonnych ustanoveni, vychadza z nespravne zistené¢ho skutkového stavu a jeho
odovodnenie nezodpoveda zdkonnej poziadavke, pretoze z neho nemozno zistit, ako sa
najvys$i sud vysporiadal s argumentaciou generdlneho prokuratora v mimoriadnom

dovolani.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).
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Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 7 MCdo 4/2013 z 19. februara 2014
uviedol:

«V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za ndasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom praviom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O. s. p.
a tiez tzv. inych procesnych vad konania majucich za nasledok nesprdavne rozhodnutie
vo veci prihliada najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani (vid' § 243i ods. 2 O. s. p.
vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) aj bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len
podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov
uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ale sa zaoberal aj
otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.
s. p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt
ucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval
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vyluceny sudca alebo bol sud nesprdavne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Vady uvedené v § 237 O. s. p. neboli generalnym prokuratorom tvrdené a ich
existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretelom na zakonnu povinnost' (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1
druha veta O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu nebolo vydané v konani
postihnutom tzv. inou vadou konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj
otdzkou, ¢i konanie v danej veci nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou
vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.) je procesna vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p., nezaklada zmdtocnost rozhodnutia. Jej zdkladom
je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani
a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia. Literatura i doktrina sa zhoduju v tom, Ze
., inou vadou konania* (error in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona
upravujuceho konanie od zaciatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaju nezistovanie
skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych
dokazov, nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania,
nespravne vyhodnotenie urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne zndamej, a
na to nadvdizujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych
pouceni.

V' mimoriadnom dovolani sa neuvadza, Ze konanie v danej veci ma byt postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej
existencia nevyplyva, preto ani dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. nie je
dany.

3. K ndamietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ze rozsudky sudu
prvého stupnia i sudu odvolacieho spocivaju na nespravnom prdavnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), treba uviest, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale

interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery.
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V' mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, Ze sudy pri rozhodovani o urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (k pozemkom) nespravne vyriesili (ako predbeznu)
otazku prevodu nehnutelnosti v roku 1974 z predavajuceho na kupujuceho, nespravne
vyrieSili aj otdazku vydrzania viastnickeho prdava k nehnutelnostiam zalovanym po ich
prevode v roku 1974, ktory sa mal stat’ z tohto titulu ich viastnikom v roku 1984.

Z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu
prveho stupia sudu vyplyva, ze 14. augusta 1974 bola medzi Zalovanym ako predavajucim
a Ceskoslovenskym statom vtedy zastipenym Okresnym ndrodnym vyborom v Trencine ako
kupujucim uzavretd kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k casti
pozemku parcely cislo... vo vymere 32 m’ za kipnu cenu 599,20 Kés a 9. oktébra 1974 bola
medzi rovnakymi ucastnikmi uzavretd dalsia kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
viastnickeho prava k casti pozemku parcele Cislo... vo vymere 877 m’ za kippnu cenu
16 739,90 K¢s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obe zmluvy boli uzavreté v pisomnej
forme a podpisy predavajiuceho na nich boli uradne overené. Zo zmluv vyplyva i to, Ze
kiipnu cenu vyplati kupujiici prostrednictvom Statnej sporitelne v Trencine (51. III zmliv).
Zalobca v konani predlozil listinu oznacenii ako , Prevedenie financného poukazu*
2 9. oktébra 1974 (¢. 1. 7 sudneho spisu) v ktorom Stavoinvesta IPO Stdtnej sporitelni
v Trencine oznamuje, Ze Okresny ndarodny vybor v Trencine poukazuje na konkrétny ucet
Statnej sporitelne kupnu cenu 16 734,90 Kcs (z kupnej zmluvy z 9. oktobra 1974 pre
vystavbu 120 bytovych jednotiek Novinky - Trencin - II. etapa), ktoru Ziada pripisat
v prospech vkladového uctu prijemcu: D. A., v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 72/1964 Zb.
o odplatnom nadobudani veci socialistickymi organizaciami od obcanov a sukromnych
pravnickych osob (v jej § 6 ods. 1 sa pritom uvadza: ,, Peniaznu odplatu vyplati organizacia
obcanovi volne, a to v hotovosti, alebo ak obcan mad vkladovy ucet v Statnej sporitelni
a oznami organizdacii jeho cislo, bezhotovostne. Odplatu vyssiu ako 5000,- Kcs uhradi
organizdcia vSak vzidy prostrednictvom Statnej sporitelne, ktorti obcan organizdacii
oznaci. “

Generdlny prokurdtor svoj ndazor o nespravnom vyrieSeni predbeznej otazky
odvolacim sudom o prevode nehnutelnosti v roku 1974 z predadvajuceho na kupujuceho

opiera o zaver, ze k nadobudaniu nehnutelnosti do vlastnictva Statu (t. j. do socialistického
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spolocenského vlastnictva), a teda pre ucinnost zmluvy o prevode nehnutelnej veci
do socialistického vlastnictva sa vyzadovala jej registracia Statnym notdrstvom, k comu
nedoslo. Vychadzal pritom z doslovného znenia § 134 ods. 2 OZ v zneni do 31. marca 1983.
Generdalny prokurator sprdavnost svojho pravneho zaveru teda opiera o doslovny vyklad
pravnej normy (§ 134 OZ), ktora mala byt na danu vec aplikovana.

Podla ustanovenia § 47 OZ (v zneni uc¢innom do 31. marca 1983), ak sa ucastnici
v predpisanej forme zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné este rozhodnutie
prislusného organu, su svojimi prejavmi viazani az do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie
zdporné, k zmluve nedojde.

Podla ustanovenia § 134 ods. 2 OZ v zneni ucinnom do 31. marca 1983, (dalej len
S 134 ods. 2 OZ%), k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebnad jej registracia Statnym
notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania a zorientovania sa v pravnej
problematike je vhodné uviest, Ze povodna koncepcia Obcianskeho zakonnika z roku 1964
vychadzala z tzv. socialistického prava a preto inak ako dnes vnimala i klasifikovala
majetkové a vlastnicke vztahy. Stdtne socialistické viastnictvo bolo zdkladnou a najvyssou
formou vlastnictva, popri nom ako jeho dalsia forma stdalo druzstevné viastnictvo, tretiu
formu tvorilo osobné vlastnictvo definované, ako sukromné vlastnictvo spotrebného
charakteru obcanov. Napokon v ustanoveniach § 489 a § 490 OZ sa spominalo tiez
sukromne vlastnictvo, ktoré sa oznacovalo ako individualne viastnictvo k veciam, ktoré
nie su predmetom osobného vilastnictva.

Socialistické spolocenské viastnictvo (§ 123 OZ ucinného do 31. marca 1983)
pozivalo iny rezim pravnej upravy i ochrany ako osobné vlastnictvo (§ 127 az § 135 OZ
ucinného do 31. marca 1983). Dosledkom tohto bolo i to, Ze sposoby nadobudania
osobného vlastnictva sa odlisovali od Stdatneho, tzv. socialistického spolocenského
viastnictva. Takouto odlisnostou bola aj podmienka registracie zmluv o prevode
nehnutelnosti, ktora sa vyzadovala vzdy, pokial islo o prevod vlastnictva nehnutelnej veci
do osobného vlastnictva a nevyzadovala sa pokial’ islo o prevod viastnictva nehnutelnej
veci do Statneho, tzv. socialistického vlastnictva (porovnaj napr. Bicovsky, J.: Obcansky
zdkonnik 1., 2 doplnené vydanie, Panorama, Praha, 1979 str. 128, Bicovsky, J.: Zakladni
predpisy obcanskopravni, Orbis-Praha, 1974, str. 167).
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K ustanoveniam § 46 ods. 1, § 47, § 135 a § 490 ods. 2 OZ zaujal stanovisko
Najvyssi sud CSSR (Cpjf 55/75 zo 16. jula 1976), v fiom (m. i.) uviedol, Ze k prevodu
nehnutelnosti do socialistického spolocenského vlastnictva nie je registracia Statnym
notarstvom potrebna (vid' Zbornik 1V, Praha, 1986, str. 354).

Je potrebné wviest, ze mimoriadnym dovolatelom oznacené ustanovenie § 134 OZ
bolo zaradené v druhej hlave druhej casti Obcianskeho zakonnika oznacenej ako ,, Osobné
vlastnictvo ™, v ktorej bolo zaradené pod ,,Sposoby nadobudania osobného viastnictva*“.
Uvedene vyjadruje, Ze ustanovenie § 134 OZ sa vztahuje (len, prave) k sposobu
nadobudnutiu veci do osobného vlastnictva. V zmysle uvedeného ustanovenia registraciu
k svojej platnosti vyzadovali vsSetky zmluvy, ktorymi obcan, pripadne aj stat alebo
socialisticka organizdcia prevadzala na iného obcana nehnutelnost, pokial’ ide o predmet
osobného vlastnictva, a to do jeho osobného vlastnictva. Pokial naopak wuvedené
nehnutelnosti sa prevadzaju z viastnictva obcana do viastnictva statu alebo socialistickej
organizdcie, zmluva o tomto prevode registrdacii nepodliehala, pretoZze na zdklade tohto
prevodu nedochadza k vzniku osobného, ale k vzniku socialistického spolocenského
viastnictva (vid’ Kratochvil, Z. a kol: Nové obcianske pravo, Obzor - Bratislava, 1967, str.
208).

V rozhodnom obdobi (1964 - 1983) bol plne respektovany prdavny ndzor, ktorym sa
riadili pri vyklade zdkonov sudy, Stdtne notarstva, Statne organizacie i obcania, Ze
registracii nepodliehaju zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického spolocenského
vlastnictva (napr. Statu, druzstevnych, spolocenskych a inych socialistickych organizacii),
a to bez ohladu na druh nehnutelnosti a povahu osobného alebo sukromného vlastnickeho
vztahu prevodcu k previadzanej nehnutelnosti. Obdobny pravny ndzor v konani pred
odvolacim sudom zaujal i Zalovany, ktory nepovazoval registraciu kupnych zmluv Statnym
notarstvom za podmienku ich platnosti a ucinnosti (vid vyjadrenie pravnej zdstupkyne
Zalovaného zo 7. decembra 2011, str. 137-138 sudneho spisu).

Pravna uprava platna v obdobi rokov 1964 az 1974 celkom jednoznacne urcovala
pripady zmluv na ktoré sa povinnost registrdcie vztahovala, c¢o vyplyvalo priamo z vtedy
platnej pravnej upravy, islo o 1/ zmluvy o prevod nehnutelnosti do osobné a do sukromného
vlastnictva obcanov a inych ako socialistickych organizacii (§ 134 ods. 2, § 490 ods. 2 OZ),
21 zmluvy o obmedzeni prevodu nehnutelnosti (§ 58 ods. 2, § 248 ods. 2 zakona ¢. 65/1965
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Zb. Zdakonnik prace), 3/ dohody o osobnom uzivani pozemkov (§ 205 ods. 2 OZ), 4/ zmluvy
o vzdjomnych pravach a povinnostiach stavebnikov pri vystavbe obytného domu s bytmi
v osobnom vlastnictve, popripade zmeny a doplnky tychto zmluv (§ 12 ods. 1 a 2 zdkona
C. 52/1966 Zb.), 5/ zmluvy o predaji bytov v dome, ktory je vo viastnictve Statu do osobného
viastnictva uzivatelov (§ 14 zakona ¢. 52/1966 Zb.) a 6/ zmluvy o prevode bytov v osobnom
viastnictve medzi obcanmi (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 52/1966 Zb.). K tomu porovnaj napr.
Mikes, J. a kol.: Notarsky rad (komentar), Orbis -Praha, 1969, str. 319.

Zaver odvolacieho sudu, ze uz uzavretim kupnych zmluv v roku 1974 doslo k pravne
ucinnému prevodu vlastnickeho prava na pravneho predchodcu zalobcu (Stat) je preto
spravny. Pravna uprava v rozhodnej dobe (porovnaj § 44, § 47 a § 123 OZ v zneni ucinnom
do 31. marca 1983) nevyzadovala, aby zmluva, ktorou stat nadobudal nehnutelnost
do socialistického spolocenskeho viastnictva podliehala registracii Statnym notdrstvom,
resp. rozhodnutiu o (ne)registracii zmluvy.

Oprdvnend driba popri vieobecnych znakov driby musi spliat’ poZiadavku dobrej
viery drzitela, ze mu vec patri. Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je
presvedcenim nadobudatela, Ze nekond bezprdvne, ked si prisvojuje urcitu vec. Ilba
samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Opravnena drzba sa musi opierat o pravny titul
(formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a sucasne musi byt poctiva v zmysle existencie
dobrej viery drzitela. Len vynimocne sa moze zakladat' na ospravedinitelnom pravnom
omyle. Ospravedinitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval
s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého pozadovat. Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva
v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vseobecne zaviznych pravnych predpisov a z toho
vyphvajiceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutocnosti. Pre ucely
prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, Ze omyl drZitela vychddzajuci z neznalosti
alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlinitelny - pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze
kazdy sa oboznami so zakonnou upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle urobit (pozn.:
k obdobnému zaveru dospel najvyssi sud aj v dalsich rozhodnutiach — vid’ napriklad sp. zn.
3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010,
6 M Cdo 5/2010 a 7 Cdo 12/2011). Okolnosti, ktoré mozu svedcit' o existencii dobrej viery
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drzitela sa spravidla spdjaju s okolnostami, ktoré sa tykaju prdavneho titulu uchopenia sa
drzby (porovnaj napr. Cpj 69/83 z 30. marca 1982), i ked’ sa pripusta tzv. domnely pravny
dovod (titulus putativus). Ak sa vSak v danom pripade zZalovany domnieval, Ze uzavreté
kupne zmluvy su neucinné pretoze neboli registrované Statnym notarstvom v dosledku coho
sa zmena viastnictva nepremietla do evidencie nehnutelnosti vedenej prislusnym uradom
geodézie, ide o neospravedinitelny pravmy omyl, ktory nezaklada opravnenu drzbu pre
absenciu pravneho titulu uchopenia sa drzby (ten totiz aj v pripade, ak by aj kupne zmluvy
neboli ucinné obvykle svedci nadobudatelovi — kupujuicemu, nie prevodcovi -
predavajucemu). Ak sa zalovany uchopil driby nehnutelnosti potom, co sam pravne
ucinnym sposobom previedol k nim vlastnicke pravo na Stat, nemoze byt vzhladom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci. Drzba, ktorej sa zZalovany za tejto
situacie ujal, nie je oprdvnend a nemoze viest' k vydrZzaniu veci, a to ani v pripade, ak si
myslel, Ze kupne zmluvy su pravne neucinne, a ze je nadalej viastnikom veci. Odvolaci sud
v preskumavanej veci spravmne pravne posudil otdzku vydrzania, jeho zakonnych
predpokladov a spravne vyvodil, Ze Zalovany nesplnil jeden z tychto zdkonnych
predpokladov, a to dobromyselnost' v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti patria, pokial’ ich
sam v roku 1974 previedol na Stat a neponukol iny pravny titul, ktory by ho opraviioval
kich detencii. Spravnost' pravneho zaveru odvolacieho sudu o nedostatku dobrej viery
drzitela (Zalovaného) pri vstupe do drzby umocnuje skutocnost, ze v rovhakom obdobi za
rovnakej pravnej situacie zZalovany kupnou zmluvou zo 14. augusta 1974 previedol
viastnicke prdavo na Stat k inej casti tej istej parcely vo vymere 32 m® (parcela ¢... pévodne
vo vymere 909 m’; predmetom tohto sporu je jej cast o vymere 877 m?®); tuto cast
vlastnictva Statu Zalovany akceptoval.

K pravnemu zaveru generdlneho prokuratora, zZe zalovany sa uplynutim 10 rocnej
vydrzacej doby v roku 1984 v zmysle § 134, § 865 ods. 3 OZ spdtne stal viastnikom
spornych pozemkov v dosledku vydrzania, dovolaci sud poznamenava:

Obciansky zakonnik v zneni platnom v case vstupu zZalovaného do drzby pozemkov
(v roku 1974) nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vobec neupravoval. Moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava takymto sposobom bola zavedena az novelou vykonanou
zdkonom ¢. 131/1992 Zb., ucinnou od 1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vsak

obmedzeny (vydrianie bolo obmedzené na obcanov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah
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predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat viastnicke pravo najmd k pozemkom.
Novelou Obcianskeho zdkonnika vykonanou zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ucinnou
od 1. 1. 1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrzanim vlastnickeho
prava k pozemku predmetna novela umoznila zapocitanie nepretrZitej drzby vykondvanej aj
pred 1. janudarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odlisne v porovnani s
predchadzajucou pravnou upravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom
nakladal ako s viastnym) splnal k 1. janudru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajiicej
po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom opravnenym (t. j. bol so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri), nadobudol k tomuto dnu vlastnicke
pravo k pozemku vydrzanim. Zalovany nemohol nadobudniit viastnicke pravo k pozemkom v
roku 1984, tak ako sa to uvadza v mimoriadnom dovolani.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani na sudoch
nizsich stupnov nedoslo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(s 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.), a Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky

nespocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).»

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie siidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktor¢ho v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Gcastnik konania,
struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako pravne vec posudil. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi

konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
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skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z uvedenych hladisk a dospel k zaveru,
Ze najvyssi sud na argumentéaciu generalneho prokuratora reagoval primeranym sposobom,
vysporiadal sa s okolnostami, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Z odévodnenia rozsudku najvyssieho
sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud sa zaoberal oboma argumentaénymi liniami mimoriadneho
dovolania, teda nielen otdzkou nadobudnutia vlastnickeho prava Statom, ale aj splnenim
podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava stazovatelom. Po déslednom posudeni oboch
tychto argumentaénych linii dospel najvyssi sud k zdveru, Ze mimoriadnemu dovolaniu

nemozno vyhoviet'.

Ked’Ze stazovatel tvrdil, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu je zalozené na svojvolnej
aplikacii prava, zaoberal sa ustavny sud d’alej tym, ¢i vyklad podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava $tadtom a podmienok pre pripadné vydrzanie nehnutelnosti stazovatelom
zodpoveda zmyslu a uelu pravnej Upravy v kontexte s obsahom st'azovatelom oznacenych

prav.

Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Statom najvyssi
sud v sulade so zmyslom a ucelom aplikovanych pravnych noriem zvyraznenym poukazom
na odbornu literatiru a rozhodovaciu prax sudov (Zbornik IV, Praha, 1986, s. 354) dospel
k zaveru, podla ktorého pre nadobudnutie vlastnickeho prava Stitom do socialistického
spolocenského vlastnictva v rozhodnom case nebola potrebna registracia Statnym
notarstvom. Tento zaver povazuje aj Gstavny sud za zodpovedajuci zmyslu a ucelu pravne;j
upravy v rozhodnom case. Ide pritom o zaver celkom jednoznacny a v praxi ustaleny

(napriek tomu, Ze okresny sud vo veci staZzovatel'a z neho nevychadzal).
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Rovnako tak najvyssi sud v stlade so zmyslom a UCelom inStititu vydrZania
vychéadzal z toho, Ze opravnend drzba sa musi opierat o pravny titul a sa¢asne musi byt’
poctivd v zmysle existencie dobrej viery drzitela a len vynimo¢ne sa mdze zakladat’ na
ospravedlnitelnom pravnom omyle, pricom omyl drzitel'a vychadzajici z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaéného a zrozumitelného ustanovenia zakona je
pravny omyl neospravedlnitelny. Tento svoj pravny ndzor najvyssi sud podoprel poukazom
na ustalent judikataru k tejto otazke (3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010,3 M
Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010, 6 M Cdo 5/2010 a 7 Cdo 12/2011). Ustavny sud sa stotoZiiuje
1 so zaverom najvyssieho sudu, podl'a ktorého ak sa Zalovany uchopil drzby nehnutelnosti
potom, ¢o sdm k nim previedol vlastnicke pravo na §tat, nemoze byt vzhl'adom na vSetky

okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom veci.

Na tom nemo6Zzu ni¢ zmenit’ ani uvahy stazovatel'a, podla ktorych pravne postudenie
otazky potreby registracie zmluvy Statnym notarstvom mohol povazovat’ za nejednoznacné,
resp. sa subjektivne mohol domnievat,, Ze §tdt uz nehnutelnosti nepotrebuje. Rozhodujice
v pripade staZovatela je 1 podla nazoru Ustavného sudu to, Ze kipne zmluvy uzatvoril
a v konani nebolo preukazané, na akom pravnom titule bolo zaloZzené jeho nasledné tvrdené
(znovu)uchopenie sa drzby nehnutel'nosti. Preto ustavny sud reSpektuje zaver najvysSieho
sudu, v zmysle ktorého staZovatel’ za danych okolnosti nesplnil podmienky pre vydrzanie

nehnutelnosti.

Na rozdiel od stazovatela zastadva preto Ustavny sud nazor, podla ktorého je
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ustavne akceptovatel'né a reSpektujuce procesné

pravidla, ako aj poZziadavku rozumného vykladu hmotného prava.

Z tychto dovodov odmietol tstavny sud podla § 25 ods. zdkona o ustavnom sude
staznost’ stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho zdkladného pradva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal 1 poruSenie ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho sudu s odévodnenim, Ze tymto rozhodnutim
najvyssieho sudu bol stazovatel’ v kone¢nom doésledku zbaveny svojho vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sid sa najprv zaoberal postidenim toho, ¢i vo vztahu k nehnutelnostiam
v Case rozhodovania najvysSieho sudu platilo, Ze ide o majetok st'azovatel'a v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu. Za majetok v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu podla judikatary
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava sa povazuje nielen existujici majetok vo vlastnictve
fyzickej alebo pravnickej osoby, teda veci alebo iné aktiva, ktorych vlastnikom je tato
osoba, ale 1 majetok, ku ktorému moéze fyzickd alebo pravnickd osoba nadobudnutie

vlastnictva legitimne oCakavat’.

Ako je zrejmé zuz uvedeného, stazovatel ,stratil“ vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam na zaklade nim uzatvorenych kipnych zmlav zo 14. augusta 1974
a 9. oktébra 1974 a znova ho neziskal a ziskat’' nemohol ani v pripade, ze nehnutelnosti
od tohto ¢asu uzival. Pokial’ stazovatel nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v ¢ase
rozhodovania najvys$Siecho sidu, nemohol tymto rozsudkom svoje vlastnicke pravo ani
stratit’ a z tohto dovodu nemohlo tymto rozsudkom dojst’ ani k poruseniu jeho prava
na majetok tak, ako je toto pravo garantované v ¢l. 1 dodatkového protokolu (a rovnako aj

v €l. 20 ustavy).

Ustavny std preto odmietol staznost’ stazovatel'a aj tejto Gasti podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. jula 2014
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