SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 131/2020-15
Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2.aprila 2020

v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ stazovatel'ov

>

> o

: . I
. . :cici zastipeni Advokatskou

kancelariou ANDRASOVIC & PARTNERS, s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene

>

9

ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Eduard AndraSovi€, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Levice sp. zn. 12 C 131/2009
zo 16. septembra 2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 119/2017
z 15. marca 2018 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

8 Cdo 168/2018 z 25. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost stazovatelov | NEE I
a [N odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 20. februara
2019 doruc¢ena ustavna staznost’ || GGG T -
B (dalcj len stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len
»okresny sud®) sp. zn. 12 C 131/2009 zo 16. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 7 Co 119/2017 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sadu*)
auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) sp. zn.

8 Cdo 168/2018 z 25. oktdbra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho stdu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelov je vedena pod sp. zn. Rvp 339/2019 a v stlade
s &l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019
bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena

a 17. oktébra 2019 pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kass§akovi.

3. Podla ¢l. 11 bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
schvalené¢ho na zasadnuti pléna ustavného sidu konanom 4. decembra 2019 na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,yrozvrh prace®) je na konanie
vo veciach patriacich do posobnosti sendtov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch
prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého clenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec
pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3 pism. a) rozvrhu préace pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje prvy senat ustavného sudu

v zlozeni Jana Baricova, predsednic¢ka senatu, Rastislav Kas§dk a Milo§ Mad’ar. Ustavnu



staznost’ stazovatelov preto predbezne prerokoval senat v zlozeni uvedenom v zahlavi

tohto rozhodnutia.

4. Z ustavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom
sa stazovatelia v pravnom postaveni zalobcov podanou Zalobou z 13. maja 2009 domahali
od Slovenskej republiky, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 690 712,35 € s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody, ktord im mala byt sposobend nespravnym uradnym postupom sudnej exekutorky
I ((alcj len ,sGdna exekuatorka) v exekicii vedenej pod sp. zn.
Ex 725/2003 a postupom Okresn¢ho sudu Levice (dalej len ,,exeku¢ny sud*) v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 430/2003, ato v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*).

5. Predmetné exekucné konanie vedené pod sp. zn. 6 Er 430/03 (v ktorom mali
stazovatelia pravne postavenie povinnych) sa zacalo 4. marca 2003 na zéklade navrhu
obchodnej spoloc¢nosti | RN I
(dalej len ,,opradvnend*), na vykonanie exekucie, pricom podkladom na jej vykon bola
notarska zapisnica ¢. ||} z ©. marca 2002, ktorou bola stazovatelom ulozena
povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi ] cvidované
na liste vlastnictva ¢. i} (d’alej len ,,vypratdvané nehnutel'nosti*). Na zaklade Ziadosti
sudnej exekutorky jej exekucny sud 8. septembra 2003 udelil poverenie na vykonanie
exekucie. Stazovatelia tvrdiac, Ze exeklcia je vedena neopravnene, vyuzili v exeku¢nom
konani na svoju obranu inStitit nédmietok proti exekucii a podali ajnavrh zastavenie
exektcie, ktoré boli exekuénym sudom zamietnuté uznesenim z 27. jala 2005. Na zaklade
opdtovného navrhu na zastavenie exekucie podaného jednym zo stazovatel'ov exekucny sud
uznesenim sp. zn. 6 Er 430/03 z 27. oktobra 2005 v spojeni s uznesenim krajského sidu

sp. zn. 5 CoE 76/2012 z 24. maja 2012 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju.

6. Podla stazovatelov im bola $koda sposobend nespravnym uradnym postupom

sudnej exekutorky, ktora poziadala exeku¢ny sud o udelenie poverenia a vo vykondvani



exekucie pokracovala aj napriek tomu, ze vedela, resp. mohla vediet’, Ze ndvrh na vykonanie
exekucie podala opravnend, ktord vtom c¢ase uz nebola vlastniCkou vypratavanych
nehnutelnosti. Nespravneho tradného postupu sa podla stazovatelov dopustil aj exekucny
sud, ktory sudnej exekutorke udelil poverenie na vykonanie exeklcie bez toho, aby sa
zaoberal pripustnostou exekucie, neskiimal, ¢i notarska zapisnica z 9. marca 2002
je sposobilym exeku¢nym titulom a ¢i navrh na vykonanie exekucie podala opravnena
osoba. Stazovatelia d’alej poukazujui na skutocnost’, ze sibezne boli vedené dve exekucné
konania s totoZnymi ucastnikmi konania, ktorych predmetom bolo vypratanie tych istych
nehnutel'nosti. ,, 4ko prvé prebiehalo exekucné konanie pod sp. zn. 6 Ev/185/2003 a pred
jeho pravoplatnym skoncenim sud vydal dna 08.09.2003 poverenie vedené pod sp. zn.
6Er/430/03. Uznesenie o zastaveni exekucie vedenej pod sp. zn. 6Er/185/2003 nadobudlo
pravoplatnost dna 19.09.2003. V oboch pripadoch vydaval poverenie na vykonanie
exekucie ten isty sudca. Pri vydani poverenia na vykonanie exekucie nebral do uvahy
prekazku litispendencie, prekdazku pravoplatne rozhodnutej veci a neopravnenost osoby

domahajucej sa vypratania, ktord v case podania navrhu nebola viastnikom nehnutelnosti.

7. V tejto suvislosti stazovatelia namietaju, ze exekucny sud ,,pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, nezistil skutkovy stav a nespravnym pravnym posudenim veci, doslo
k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie, ktoré malo byt zamietnuté. Povolenim exekucie
umoznil nevlastnikovi z absolutne neplatného pravneho ukonu, ziskat' poverenie
na vykonanie exekucie, formou vypratania nehnutelnosti a vyuzitim sudnej exekutorky
a exekucného sudu sa snazil skutocnych vlastnikov pripravit o nehnutelnost. Konanie
siidnej exekiitorky a Okresného sidu Levice, boli v rozpore s ¢I. 20 ods. 1 a 3 Ustavy

3

Slovenskej republiky a clankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho Dohovoru. .

8. Okresny sud o zalobe stazovatel'ov, ktorou si uplatnili ndhradu Skody sposobenu
nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., rozhodol napadnutym
rozsudkom, ktorym zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania

v rozsahu 100 %.



9. Na zaklade odvolania stazovatel'ov krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a Zalovanej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

10. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a namietali taktiez nespravne

pravne posudenie veci krajskym sadom (§ 432 ods. 1 CSP).

11. NajvyS$si sud napadnutym uznesenim dovolanie staZovatelov odmietol

a Zalovanej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania.

12. Stazovatelia v Ustavnej staznosti poukazujii na oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu a namietaju, ze v pripade, ak sa najvyssi sid nezaoberal vecou
samou, nemohol dospiet ani k dovodom odmietnutia ich dovolania. Dalej podrobne
popisuju priebeh exekucného konania vedeného pod sp. zn. 6 Er 430/03 a argumentuju,
ze pred vSeobecnymi sudmi listinnymi dokazmi dostatocne preukazali nespravny uUradny
postup sudnej exekutorky a exekucného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 430/03,

¢o vsak konajuce sudy nevzali pri rozhodovani o ich zalobe o ndhradu $skody do uvahy.

13. Stazovatelia nasledne Specifikuji nemajetkova ujmu, ktortt utrpeli v désledku
nespravneho Uradného postupu sudnej exekutorky a exekuéného sudu. Tvrdia,
ze od udelenia poverenia sudnej exekutorke na vykonanie exekucie az po pravoplatné
zastavenie exekucie, t. j. po dobu 6smich rokov , zazivali opodstatnenu obavu o svoj
majetok...

... postup oboch organov nesmierne negativne zasiahol do ich pracovného,

spolocenského a sukromného zivota, vplyval na ich cest, vaznost, povest a rodinné vztahy “.

14. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud sice ich Zalobu napadnutym rozsudkom
zamietol, avSak v odovodneni rozsudku ,,polemizuje a bagatelizuje®, ze v konani boli

preukdzané procesné pochybenia exekucného sudu a sudnej exekutorky. Krajsky sud mal



preto namiesto vydania potvrdzujiceho rozsudku rozhodnit o zruSeni napadnutého

rozsudku okresného sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

15. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatelia navrhuju, aby Ustavny sud po prijati ich
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Levice, rozhodnutim zo dna 16.09.2016, sp. zn. 12 C 131/2009-273,
Krajsky sud Nitra rozhodnutim zo dna 15.03.2017, sp. zn. 7 Co 119/2017, a Najvyssi sud SR
rozhodnutim zo dna 25.10.2018, sp. zn. 8 Cdo 168/2018, porusili zdkladné prava
stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR.

Rozhodnutie Okresného sudu Levice, sp. zn. 12 C 131/2009-273 zo dna 16.09.2016
sa zrusuje.

Porusovatelia su povinni zaplatit staZovatelom ndahradu trov konania k rukam

pravneho zastupcu stazovatela do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sudu

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vielL.I§1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

19. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tstavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



23. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

I11.

Pravne posudenie ustavnym sudom

24. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenia zdkladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a taktiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného stdu, napadnutym rozsudkom krajského studu

a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

25. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prdva stazovatelov podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vydanim napadnutého rozsudku
okresného sudu ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ma stazovatel pravo doméhat sa ochrany zékladného prava

pred ustavnym studom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoéze poskytnat’ iny sud.

26. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tistavnost’.
Preto je prdvomoc ustavného sidu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobod

moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy



pred inym sudom, musi takuto Gstavnl staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného
aj princip minimalizicie zasahov ustavného stidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia su v konani o Gistavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

27. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu bol predmetom prieskumu zo strany krajského stidu na zaklade odvolania
podaného stazovatel'mi, o ktorom krajsky sid rozhodol napadnutym rozsudkom.
Pre rozhodnutie ustavného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory
poukazuje ¢l. 127 ods. 1 uGstavy. To vylu€uje pravomoc ustavného sudu na prieskum
ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia zakladnych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu.

28. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
v zmysle ktorej tstavny sid nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi, dovolenymi a zikonom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02,

1. US 79/07).

29. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol Ustavni staznost stazovatelov
v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona

0 ustavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

30. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajica z § 124 zakona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (28. decembra 2018, pozn.) pradvnemu zastupcovi stazovatel'ov

zachovana.



31. Podl'a § 56 zidkona o ustavnom stde je ulohou ustavného sidu v ramci

predbezného prerokovania tstavnej st'aznosti posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

32. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tdtu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno povazovat
ustavnu st'aznost’, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05,
I. US 453/2011). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

33. Prv ako tustavny sud pristupi k postdeniu podstatnej staznostnej argumentécie
uvedenej v Ustavne] st'aznosti, pripomina, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiucim
o opravnych prostriedkoch v ramei sustavy vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto dévodu tustavny suad
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery ztohto zisteného skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéch.
Postdenie veci vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

34. Ustavny sud povaZzuje za nutné pripomenut’, Ze &l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnou
ustavnou bdzou pre zékonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej
republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pradvnu ochranu zakotvenych v ¢l. 46
az &l. 50 ustavy (I. US 117/05). V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného stidu je uéelom
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivy stdny proces
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit’ kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento Clanok tustavy o zdkladnom prave
na sadnu ochranu vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gistavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy (IV. US 77/02,
V. US 214/04)].

35. Sucastou prava na sudnu ochranu vSak nie je pradvo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava nemoZno povaZovat' nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na sudnu ochranu je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zévery nie st svojvolné,
neudrzatel'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

36. Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v ustavnej staznosti
v podstate vyjadruji len svoj nesthlas a nespokojnost’ so zdvermi vSeobecnych sudov,
pokial’ ide o postidenie ich naroku na ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci. Napadnuty rozsudok krajského stdu (a rovnako
aj napadnuty rozsudok okresného sudu anapadnuté uznesenie najvysSicho sudu)

stazovatelia oznacuju za nezakonné a neustavné.
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37. Podla § 9 ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu

sposobentl nespravnym uradnym postupom.

38. Zcitovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze posudenie naplnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu sposobenu nespradvnym uradnym
postupom je otazkou tzv. podustavného prava, do ktorého rieSenia nie je ustavny sud
opravneny akokol'vek vstupovat, pretoze by iSlo o nepripustny zisah do rozhodovacej
¢innosti  nezavislych organov verejnej moci. Vynimku by, ako uZz bolo uvedené,
predstavovalo napriklad poruSenie procesnych pravidiel zakladajicich porusenie prava
na sudnu ochranu alebo vyslovenie uplne extrémnych pravnych =zaverov, ktoré

by vybocovali z interpretacnych metdd, ¢i vobec nemali oporu v skutkovych zisteniach.

39. Ustavny sid sa preto oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi staZzovate'mi oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru, ktorych porusenie namietaju.

40. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud ako odvolaci sud
preskiimal napadnuty rozsudok okresného sudu avcelom rozsahu sa stotoZznil s jeho
vyrokom a odoévodnenim. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu
sa aj krajsky sud zaoberal jednotlivymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu —
vznikom Skody a jej vyskou, protipravnym tkonom a pri¢innou suvislostou, pri¢om
v relevantne] Casti odovodnenia napadnutého rozsudku (bod 13) uviedol, ze ,,Zalobcom
Ziadna majetkova Skoda nevznikla, pretoze v exekucnom konani k vyprataniu nehnutelnosti
napokon nedoslo a vlastnicke pravo ktymto nehnutelnostiam nestratili. Exekucné
konanie evidentne prebichalo na podklade ustanoveni Exekucného poriadku, zdakona
¢. 233/1995 Z. z. vzmeni vtom case ucinnom. Pokial' Zalobcovia ziadali ndahradu
nemajetkovej ujmy z dovodu, Ze trpeli pravnou neistotou az do doby, kym bola exekiicia
zastavenda, a tuto ndahradu vycislili sumou 190.957,70 eur t. j. 9,96 eura za kazdu hodinu
pravnej neistoty pre kazdého zo zalovanych (spravne ma byt zalobcov, pozn. Ustavného
sudu), odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti tejto

casti zaloby. Priotazke ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia totiz nepreukazali v com
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konkrétne mala spocivat nemajetkovd ujma, ktord im mala vzniknut, v akom rozsahu,

‘

resp. do akej miery bolo do ich prav zasiahnute. “.

41. Krajsky sud prisvedcil aj nazoru okresného sudu, podla ktorého v konkrétnom
pripade neboli kumulativne splnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti Statu
za Skodu, a v tejto suvislosti uviedol (bod 15), Ze ,,aj v pripade, Ze by doslo k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exekucného sudu — co vsak nad vsetky pochybnosti preukdzané
nebolo — Zalobcom majetkova Skoda ani nemajetkova ujma nevzmikla a z toho dovodu
nebolo mozné ani konstatovat' existenciu pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym

postupom a Skodou resp. nemajetkovou ujmou .

42. Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel k nazoru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vychadzajucich
a nadvizujucich na prvostupiiové konanie. Ustavny sud nezistil, Ze by tieto zavery
krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa Ustavny sud
presvedcCil, ze krajsky sud sa dostatocne zaoberal odvolacimi ndmietkami st'aZovatel'ov
v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze tito dostali odpoved’ na vSetky podstatné

okolnosti pripadu.

43. V danom pripade preto niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavni staznost’ stazovatel'ov v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
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II1.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

44. Rovnako ani v postupe najvySSicho sudu ustavny sud nezistil akékol'vek
vybocenie z medzi ustavnosti, pricom ani odévodnenie napadnutého uznesenia ,,netrpi*
ziadnymi nedostatkami. Ustavny std konstatuje, ¢ v danom pripade sa najvy3si sud
neodmietol zaoberat' dovolanim staZovatel'ov, ktorym napadli rozsudok krajského studu,
ich dovolanie riadne preskimal, no kedZze dovody zakladajuce pripustnost dovolania
nezistil, dospel k pravnemu zdveru o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného

prostriedku, a dovolanie podl'a § 447 pism. f) CSP odmietol.

45. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

46. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorad

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

47. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odoévodnit’

iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.

48. Podla § 431 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie,

v ¢om spociva tato vada.

49. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit

iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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50. Podla § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’

tohto pravneho postdenia.

51. Ustavny sad overil, & najvy$§i sid v napadnutom uzneseni ustavne
akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody odmietnutia dovolania staZovatelov.
Z odovodnenia napadnutého wuznesenia vyplyva, Ze stazovatelia podali dovolanie
aj z dovodu existencie vady zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, avSak podl'a najvyssieho
sudu dovolaci dovod nevymedzili sposobom zodpovedajucim citovanému § 431 ods. 2 CSP.
K tomu najvyssi sud v bode 14 napadnutého uznesenia uviedol, Ze stazovatelia ,,v dovolani
ani len slovnym vyjadrenim nevystihli niektory pojmovy zmnak vyznamny z hladiska
zadefinovania procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Aj pri posudzovani
ich dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je zrejmé, ¢i vobec

namietaju existenciu procesnej vady zmdtocnosti uvedenej v tomto ustanovent. *“.

52. Stazovatelia v podanom dovolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci
krajskym stdom, priCom vSak ani vtomto pripade najvysSi sud nepovazoval spdsob
vymedzenia dovolacieho dovodu staZzovatel'mi za suladny s citovanym ustanovenim § 432
ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. V relevantnej ¢asti odévodnenia (bod 17) k tomu
uviedol, Ze ,,zdovolania podaného ZzZalobcami dovolaci sud ani vykladom nezistil,
aku pravnu otdazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, mal odvolaci sud
vyrieSit nespravne. Sama polemika s pravnymi zdavermi odvolacieho sudu zhodnymi
so zavermi sudu prvej insStancie o nesplneni zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. alebo prosté spochybinovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci vSak vyznamovo nezodpovedd kritériam pre vymedzenie tohto dovolacieho dovodu

uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. “.

53. Na zaklade uvedeného najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel'ov podla § 447

pism. f) CSP, podla ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie ak, nie je oddvodnené
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pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435.

54. Po dokladnom preskimani napadnuté¢ho uznesenia Ustavny sud konStatuje,
ze najvyssi sud sa v odévodneni ustavne udrzateInym sposobom vysporiadal s dovodmi
pripustnosti dovolania, pricom presved¢ivo a zrozumitelne vysvetlil, z akych dovodov

nebol meritdrny prieskum vo veci mozny.

55. Navyse, v ustavnej staznosti stazovatelia neuviedli zZiadne konkrétne argumenty,
ktoré by spochybniovali pravne zavery najvysSieho stdu, resp. by akymkol'vek sposobom
signalizovali poruSenie zékladn¢ho prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Tvrdenie
stazovatel'ov, podl'a ktor¢ho, ak sa najvyssi sud nezaoberal meritom veci, nemohol dospiet’
ani k dovodom odmietnutia ich dovolania, mozno oznacit’ za nelogické. Najvyssi sud totiz
prioritne posudzuje pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené zdkonné podmienky
pre vecné prejednanie veci aaz v pripade, ze dospeje k zaveru oich splneni, pristupi

k uskuto€neniu meritérneho dovolacieho prieskumu veci.

56. V tejto suvislosti ustavny stid poukazuje na svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle
ktor¢ho patri do vylu¢nej prdvomoci najvysSieho sidu ako sidu dovolacieho rozhodovat
o naplneni predpokladov na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postdenia otazky
pripustnosti samotného dovolania podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP. Na tomto zaklade
ustavny sud zastdva nazor, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu zasahoval. Pravne zavery najvysSieho sudu
koncipované v napadnutom uzneseni nemozno totiZz podla ndzoru ustavného sudu

povazovat za arbitrarne alebo ustavne neakceptovatelné.

57. Ustavny std preto aj v tejto Casti odmietol Ustavni staznost’ stazovatelov

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.
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58. V zavere ustavny sud opidtovne zddraziiuje, Ze len samotna skutocnost’,
ze vseobecné sudy vo svojich rozhodnutiach dospeli k pravnym nézorom, s ktorymi
sa staZzovatelia nestotoZiiuju, sama osebe nezakladd dovodnost’ ich uUstavnej staZznosti.
Ako uz ustavny sud uviedol, zakladné pravo na sudnu ochranu totiz nemozno stotoznovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu, vratane ich dovodov a namietok

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010).

59. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi
poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked'Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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