SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 283/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Augusta Kavalca, bytom S., ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v dedi¢skych konaniach
vedenych pod sp. zn. D 370/91 a D 1295/2001, a takto

rozhodol:

Staznost Augusta Kavalca pre namietané poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn.
D 370/91 aD 12952001 od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 14. aprila 2004
doru¢end staznost Augusta Kavalca, bytom S. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta

porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v dedi¢skych konaniach vedenych na
Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. D 370/91 a D 1295/2001.
Predmetnt st'aznost’ stazovatel’ na zéklade vyzvy tstavného sudu z 10. méja 2004 doplnil

podanim z 24. maja 2004.

Z obsahu stazovatelovych podani vyplyva, ze stazovatel’ je nespokojny s postupom
okresného sudu a poverené¢ho sudneho komisira — notara JUDr. J. E. v dedi¢skych
konaniach vedenych pod sp. zn. D 370/91 a D 1295/2001. V ramci oddvodnenia svojej
staznosti uviedol, ,, (...) Pan E. mi stale tvrdi, Ze som v prave, ale behom kratkej dobe urobil
uz 2 x dedicské konanie a hovoril mi, ze moju kupnu zmluvu cital najmenej 100 x. Ba
dokonca urobil aj testament a poslal to i na zapis do katastra. Okresny sud nie, Ze by to
riesil, ale p. E. este napomaha svojimi rozhodnutiami, neustdle vracia p. E. opravy a tym
vlastne robia prietahy od r. 1998, ba dokonca sa to prendsa na termin ked moj otec zomrel

diia 1. 1. 1991. (..)*

Stazovatel’ sa uz dvakrat obratil so svojimi staznostami na predsedu okresné¢ho
sudu, od ktorého viak odpoved’ podla jeho tvrdenia nedostal. Dal§imi podaniami sa
stazovatel’ obratil aj na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, ,, Hlavny sud*“, ako aj

na verejného ochrancu prav.

V désledku prietahov vzniknutych v predmetnych konaniach Lesné spoloéenstvo S.
nevyplatilo jemu a jeho manzelke ,,za prendjom neoprdavnene uz 3 roky*“, dalej stazovatel
1 jeho manzelka boli vyluceni ako ¢lenovia z lesného spolocenstva a taktiez v dosledku nich

nemdze byt prejednané ani dedi¢stvo po zomrelej manzelke st'azovatela.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu z 9. juna 2004 sa k st'aznosti stazovatel'a listom
C. Spr 3516/03 z29. jina 2004 vyjadril predseda okresné¢ho sudu. Vo svojom vyjadreni
uviedol, ze v dedic¢skej veci vedenej pod sp. zn. D 1295/2001 okresny sid 5. jana 2003
rozhodol uznesenim o vyporiadani majetku. Nasledne okresny sud v predmetnej veci vydal
28. augusta 2003 opravné uznesenie. Uastnici konania v predmetnej veci (dedi¢ia) podali

proti uzneseniu z 5. juna 2003 odvolanie doru¢ené okresnému sudu 20. jana 2003, 1. jula



2003 a 1. oktobra 2003. Spisovy material v predmetnej veci bol 13. novembra 2003 zaslany

Krajskému sadu v Ziline za u¢elom rozhodnutia o podanych odvolaniach.

K veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. D 370/91 predseda okresn¢ho sudu
uviedol, Ze v predmetnej veci bolo okresnym sidom vydané 5. juna 2003 uznesenie
a 16. marca 2004 opravné uznesenie. Proti uzneseniu z 5. juna 2003 bolo podané 20. juna
2003 a 1. jala 2003 odvolanie. Listom z 1. aprila 2004 bolo podané odvolanie aj voci
opravnému uzneseniu okresného stdu zo 16. marca 2003. Spisovy material v predmetnej

veci bol 1. juna 2004 zaslany Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie o podanom odvolani.

II.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci
tistavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, III. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom

na okolnosti dané¢ho pripadu zdoraznit’, Ze aj taky zésah podlieha principu subsidiarity



pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, Ze zjavne neoddovodnené alebo
arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napravite'né uinnym procesnym prostriedkom

alebo postupom nadriadeného alebo inStan¢ne vysSieho stupiia vS§eobecného sudu.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) sud poveri notéra, aby ako sudny komisar prejednal
dedicstvo, a v pripadoch, ked’ st splnené¢ podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedcenie
o dedi¢stve. Poverenie moze sud dodato¢ne menit. Poverenie a zmena poverenia si voci
stdnemu komiséarovi ucinné, len co mu ich sid ozndmil. Z uvedeného ustanovenia vyplyva,
ze sud mozZe notarovi odnat’ poverenie. Podmienky, za ktorych sid mdéze odnat’ notarovi

poverenie, su ustanovené v § 175zb OSP.

Podla § 175zb OSP sid moéze odnat vec poverenému notarovi, ak napriek
predchadzajucemu upozorneniu spdsobi zbytocné prietahy v sidnom konani. Sud potom
poveri tikonmi v konani o dedi¢stve iného notara podl'a rozvrhu prace. Navrh na odnatie
poverenia notarovi ako stdnemu komisarovi mozno povazovat za G€inny prostriedok
napravy, pretoze na zaklade tohto odiatia poverenia mdze byt povereny ukonmi siudneho
komiséara iny notar, ak doterajSi notar sposoboval v konani zbyto¢né prietahy. O odiati

poverenia notarovi rozhoduje sud na zaklade navrhu ucastnika dedi¢ského konania.

V danom pripade bola okresnému sudu 18. jala 2003 dorucend staznost’ stazovatel’a
na prietahy v konani, ktord vSak neobsahovala ndvrh na odnatie poverenia konajicemu
notarovi JUDr. J. E., Notarsky trad, B., v dedicskych veciach vedenych pod sp. zn.
D 370/91, Dnot 233/94 a D 1295/2001, Dnot 252/2001. Stazovatel’ sa na postup notara
nestazoval na Notarskej komore Slovenskej republiky podla zakona ¢. 323/1992 Zb.
o notdroch a notarskej cCinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na to, Ze postup podl'a § 38 ods. 1 v spojeni s § 175zb OSP mozno povazovat’ za
ucinny prostriedok napravy, ktory zdkon poskytuje stazovatelovi, v dosledku nevyuzitia
tohto postupu nie je dand pravomoc ustavného sudu na konanie o tejto ustavnej st’aznosti.
Pravomoc ustavného sudu je dana az vtedy, ked’ su vycerpané vSetky prostriedky népravy,

ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav uc¢inne poskytuje.



Ustavny std zistil u¢inny prostriedok ochrany, ktory predstavuje postup v zmysle
§ 38 ods. 1 vspojeni s § 175zb OSP, ktory bol a aj v sicasnosti je sposobily poskytnut’
sudnu ochranu zakladného prava stazovatela, ktorého poruSenie namieta, a preto je
vylicend prdvomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (mutatis mutandis

111. US 237/03).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti pre nedostatok pravomoci bolo uz bezpredmetné
rozhodovat’ o ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom z 24. maja 2004.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004



