SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/02-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ V. 1., trvale bytom U., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B.,
Advokatska kancelaria, P. B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2,
Gl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami Okresného studu
v Trnave vo veci sp. zn. 2 Nt 887/01 a veci sp. zn. 2 Pp 304/01 a Krajského stidu v Trnave
vo veci sp. zn. 5 To 233/01 a takto

rozhodol:

Staznost V.I. odmieta.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bolo 4. marca 2002
dorucen¢ podanie V. L., trvale bytom U. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. T. B., Advokatska kancelaria, P. B., oznadené ako ,,Ustavna staznost™, v ktorom



navrhovatel’ namietol porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a &l. 6 ods. 1 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
a rozhodnutiami Okresného sidu v Trnave (d’alej len ,,okresny sid®) vo veci sp. zn.
2 Nt 887/01 a veci sp. zn. 2 Pp 304/01 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*)
vo veci sp. zn. 5 To 233/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze navrhovatel’ bol rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 To 19/2000 zo 7. februara 2001 uznany vinnym z trestného ¢inu
vydierania podl'a § 235 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) spolupéachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2 Trestného zédkona a bol mu ulozZeny trest odnatia slobody v trvani siedmich rokov,
ktory v si¢asnosti vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Hrnéiarovciach nad
Parnou. Po vykone polovice ulozen¢ho trestu poziadal navrhovatel o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Tuto Ziadost’ okresny sud uznesenim sp. zn.
Pp 334/01 z26. septembra 2001 zamietol dovodiac predovSetkym tym, Ze vykon trestu
odnatia slobody plni u navrhovatel'a svoj cel iba Ciastone a Ze nie je mozné bezpecne
ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Staznost’ navrhovatel'a vo¢i zamietavému
rozhodnutiu okresného sudu krajsky std uznesenim sp. zn. 5 To 233/01 z 20. novembra
2001 takisto zamietol argumentujic okrem iného skuto¢nostou, Ze vzhl'adom na viaceré
okolnosti nemozno konStatovat, Ze preukdzal polepsSenie. O podmienecné prepustenie
navrhovatela poziadala okresny sud aj jeho druzka J. K.. Tato ziadost’ vybavil okresny sud
pripisom, v ktorom Ziadatelku informoval, Ze navrhovatel splni podmienky pre

podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody az 19. augusta 2002.

Navrhovatel' tvrdi, Ze napadnuté sady vo svojom rozhodovani vychadzali
z absurdnych predpokladov, dospeli k zaverom, ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani, neodovodnili presvedCivo zamietavé stanovisko k jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a relevantné skutkové okolnosti nespravne
vyhodnotili. Z uvedenych dovodov povazuje navrhovatel’ postup a rozhodnutia napadnutych
sudov vo veci jeho vlastnej Ziadosti, ako aj vo veci ziadosti jeho druzky, aby bol z vykonu

trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, za porusenie jeho prav na sidnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Svoje tvrdenie o poruseni
zékazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru opiera navrhovatel
o namietku, Ze napadnuté sudy zamietli jeho ziadost’ z dovodu, Ze bol stithany a odsudeny
spolu s M. C. a Ze teda rozhodovali pod medidlnym tlakom, ¢o povazuje za diskriminujuce.
Ziada preto, aby Gstavny sud vyslovil porusenie jeho predmetnych prav napadnutymi stdmi

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 000,- Sk.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i nie st
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prisluSny, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.



Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne (...) prejednand nezavislym a nestrannym sidom (...), ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Podstatou namietok navrhovatela je Udajny ,.extrémny nesulad“ medzi zavermi
obsiahnutymi v napadnutych rozhodnutiach okresné¢ho sudu a krajského stidu a dokazmi,
z ktorych tieto sidy vo svojom rozhodovani vychadzali. Podl'a konStantnej judikatury
ustavného sudu, na ktorej relevancii sa v zdsadnych aspektoch ni¢ nezmenilo ani zmenou
ustavnej upravy vzt'ahujucej sa na individualnu ochranu zakladnych prav a slobdd, nie je
tento sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sitdnym
orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ustavny sud prislusny
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny stid zdsadne nemé opravnenie preskumavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Inymi slovami, llohou tstavného

sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zékona po vykone polovice ulozeného (...) trestu odnatia
slobody méze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odstdeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho
ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri takomto rozhodovani prihliadne sud na
to, do ktorej napravnovychovnej skupiny je odsudeny zaradeny (§ 61 ods. 2 Trestného
zakona). V zmysle oznateného ustanovenia sa posudenie, ¢i odsudeny spiia podmienky pre
podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nachadza v pravomoci
prislusného vSeobecného stidu. Ani ustava, ani zadkon teda nepriznavaju odsiidenému narok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody — rozsah naroku odsudeného
zodpovedd rozsahu povinnosti prisluSného organu aplikdcie prava, ktory je zdkonnou
upravou viazany len v tom zmysle, Ze tito ustanovuje mechanizmus a podmienky, v rdmci
ktorych prislusny organ rozhoduje o navrhu, resp. Ziadosti o podmienecné prepustenie
z trestu odnatia slobody. Inymi slovami, odsudeny mé pravo poziadat’ sud o podmienecné
prepustenie na slobodu a pravo doméhat’ sa, aby sud o jeho ziadosti rozhodol, toto pravo

vSak nezahfiia narok na priaznivé vybavenie jeho Ziadosti.

Pokial' postidenie, &i ziadatel' spifa ustanovené podmienky, nevykazuje znamky
zjavnej svojvole, nema tUstavny sud dovod ho spochybiiovat’ a atrahovat’ tak pravomoc,
ktora v zdsade patri vSeobecnému sudu. Z napadnutych rozhodnuti vSak nevyplyva nic¢, ¢o
by mohlo odovodnit’ zaver ustavného sidu o svojvolnom posudeni relevantnych
skutkovych okolnosti ¢i extrémnom nestulade medzi vykonanymi dokazmi a ich
vyhodnotenim okresnym sidom a krajskym sidom, a teda o takej aplikacii a takom vyklade
zakona, ktoré by z Gstavného hl'adiska boli neospravedlnitel'né. Medzi pravom navrhovatel’a
na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy a rozhodnutim okresné¢ho sudu
a krajského stdu, Ze navrhovatel nespiia podmienky pre podmienetné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody, podl'a ndzoru Gstavného sudu nie je v danom pripade taka



suvislost’, z ktorej by vyplyvala otazka ustavného vyznamu a intenzity, teda otazka, ktora by

mohla zalozit’ pravomoc tstavného sudu vec meritorne preskimat’.

Pokial’ ide o ndmietku porusenia €l. 6 ods. 1 dohovoru, z jeho znenia a zo suvisiacej
judikatary tak Europskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu nevyplyva jeho
pouzitelnost’ na konanie o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia

slobody.

Ako zrejme bezispesné sa javi aj uplatiiovanie namietky, ze okresny sud a krajsky
sud porusili zdkaz diskriminécie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru. Navrhovatel
svoje tvrdenie, ze pri rozhodovani o jeho podmieneCnom prepusteni na slobodu sa
napadnuté stdy riadili strachom, ,,aby im niekto nevycital, ze rozhodli v prospech C.k,
nedolozil ziadnym dokazom a ani neuviedol, o ktory z dovodov uvaddzanych v ¢l. 12 ods. 2

ustavy a ¢l. 14 dohovoru sa mala jeho diskrimindcia opierat’.

Ustavny sad dospel k nazoru, Ze neobstoji aninamietka navrhovatela, Ze
nerozhodnutim o ziadosti jeho druzky podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
(§ 331 anasl.) bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podla
§ 331 ods. 1 Trestného poriadku rozhoduje o podmienecnom prepusteni z trestu odnatia
slobody sud na ndvrh prokurdtora alebo riaditela ndpravného zariadenia, v ktorom sa
vykonéva trest, na ziadost' odsudeného alebo ibez takejto Ziadosti, ato na verejnom
zasadnuti. Podmienecné prepustenie moze navrhnit' aj zadujmové zdruZenie obcanov
uvedené v § 4 ods. 1 Trestného poriadku (§ 331 ods. 2 Trestného poriadku). Z uvedenych
ustanoveni nevyplyva pre druzku navrhovatela Ziadna aktivna legitiméacia na podanie
navrhu na jeho podmienecné prepustenie z trestu odnatia slobody. Ak by vSak aj o jej
ziadosti nebolo rozhodnuté lege artis, konanie o individudlnej ochrane zakladnych prav
a slobdd je takym typom konania, v ktorom sa zabezpec€uje ochrana tychto prav, ak dotknuta
osoba sama namieta ich poru$enie (mutatis mutandis I. US 3/01). Navrhovatel’ preto nie je
aktivne legitimovany namietat’ vybavenie predmetnej Ziadosti jeho druzky okresnym sudom

v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 Gstavy.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2002



