SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 185/05-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2005
predbezne prerokoval staznost M. G, bytom K, zastipeného advokatom JUDr. J. M., K.,
ktorou namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 5 Cb431/01 apostupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 45/03, a takto
rozhodol:
Staznost M. G odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. juna 2005
doruend staznost M. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského sudu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 431/01 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 45/03.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze podal 4. maja 2001 Krajskému sudu
v Kosiciach zalobu proti piatim Zalovanym, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy 13 740 Sk
s prisl. Po doruceni Zaloby podala zdkonna sudkyna ,,... navrh na vylucenie z pojednavania
a rozhodovania v danej veci, o ktorom rozhodol Najvyssi sud uznesenim dna 15. 6. 2001.
Nasledne sa stazovatel’ dozvedel z oznamenia zo dna 14. 3. 2003, teda s odstupom dvoch
rokov a jedného mesiaca od podania Zaloby, Ze Krajsky sud v KoSiciach postupil zZalobny
navrh Krajskému sudu v Bratislave ako sudu miestne prislusnému. V zmysle ust. § 15 ods. 1
OSP len c¢o sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, oznami to neodkladne
predsedovi sudu. V konani moze urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. V zmysle
ust. § 105 ods. 1, 2 OSP sud skuma miestnu prislusnost’ prv, nez zacne konat vo veci samej
(...). Ak sud, na ktory sa ucastnik obratil, je toho ndzoru, Ze nie je miestne prislusny,
neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi od tom ucastnikov.

V zmysle uvedeného je zrejmé, ze Krajsky sud nepostupoval v sulade s prislusnymi
ustanoveniami OSP tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna. V prvom rade sa zdkonna
sudkyna zbytocne nechala vylucit z prejednavania veci, nakolko vec mohla aj bez svojho
vylucenia postupit’ sudu miestne prislusnemu. V druhom rade od podania Zalobného navrhu
do postupenia veci sudu miestne prislusnému uplynuli dva roky. Krajsky sud v Bratislave

do dnesného dna vo veci nerozhodol, ani nevytycil pojednavanie “.

Z takto opisan¢ho skutkového stavu vyvodzuje stazovatel poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

postupmi oboch oznacenych vSeobecnych sudov.

Stazovatel' sa zmietiuje aj otom, Ze 5. juna 2005 podal staZznost' na prietahy

v konani predsedovi krajského sudu, v ktorej okrem opisania prietahov poukdzal aj na to,



ze vjeho pravnej veci sa dosial vobec meritdrne nekonalo. Do doruenia staZnosti
ustavnému sudu stazovatel’ nedostal na svoju staznost’ z 5. juna 2005 odpoved..

Vo svojej staznosti stazovatel poziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 40 000 Sk, ¢o odévodnil tym, Ze ,, V danom pripade bol sud 4 roky
a jeden mesiac necinny. Financné zadostucinenie Ziadame od roku 2001 vo vyske 10 000,-
Sk aza kazdy dalsi rok a 10 000,- Sk. Spolu 40 000,- Sk, ktoré zodpoveda judikature
Europskeho sudu“.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby

ustavny sud nalezom rozhodol, Ze:

» Zdkladné pravo stazovatela M. G. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Krajskom sude v Kosiciach v spojeni s konanim pred Krajskym sudom

v Bratislave sp. zn. 5 Cb 431/01 bolo porusené. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. Pokial ide ota cast staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Krajského stidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 431/01, tstavny
sud na zéklade obsahu staznosti, pripojenych priloh a informacie poskytnutej krajskym
sudom konstatuje, ze konanie pred Krajskym stidom v KoSiciach skonc¢ilo postiapenim veci
bez rozhodnutia 14. marca 2003. Spis Krajského stidu v KoSiciach bol doruceny krajskému

sudu ako stidu miestne prislusnému 7. maja 2003.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Stazovatel vedel uz vroku 2003 otom, ze konanie pred Krajskym sadom
v KoSiciach skoncilo postupenim veci krajskému sidu. StaZznost’ proti Krajskému sudu
v KoSiciach vSak dorucil osobne do podatelne tstavného sidu az 16. juna 2005. Preto
staznost’ v tejto Casti bolo treba odmietnut’ ako podanu oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).



2. Co sa tyka tej asti staznosti, ktora smeruje proti postupu krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cb 45/03, ustavny sud predovSetkym poukazuje na ustanovenie
§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého nie je staznost’ pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru tistavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov platného do 31. marca 2005
aod 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) sa z4sadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré suvisia
so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zédkladnym prdvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. m. m. IV. US 153/03, IV. US 278/04).

Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prieahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Podobne aj zakon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ,,Uéelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani (...)*“. V zmysle prvej
vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost,
je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutoCnosti®“. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti

zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeCi vykonanie opatreni na odstranenie



nedostatkov, ak je to potrebne¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky*.

V nadvéznosti na to ustavny siud poukazuje na to, Ze podl'a citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude ak stazovatel namieta prietahy v konani konkrétneho sudu,
je povinny preukdzat’ vyuzitie pravnych prostriedkov napravy na ochranu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Co plati aj pre staznostou napadnuté konanie pred krajskym

sudom.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staznost’ stazovatel'a na prietahy z 5. juna

2005 adresovana predsedovi krajského bola podané na poStovu prepravu 7. jana 2005.

Podla § 65 ods. 1 zdkona o sidoch musi byt staZznost’ vybavend do 30 dni odo dia
jej dorucCenia organu prisluSnému na jej vybavenie. Stazovatel’ v danom pripade bez toho,
aby vyckal na uplynutie zdkonnej lehoty na vybavenie staznosti, dorucil deviaty den po jej

odoslani ustavnému stdu st'aznost’ podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelova
staznost na prietahy vkonani z35.jina 2005 nemdze byt v okolnostiach pripadu
povazovana za ulinny prostriedok ndpravy voci prietahom v konani ajej podanie
stazovatel'om sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, aké by
inak takato staznost mohla mat, ak by predseda krajského sidu dostal primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym prietahom vo veci samej

(m. m. IV. US 306/04, I11. US 65/05).

Stazovatel' taktiez nepreukdzal ani netvrdil, Ze uvedeni podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela, priCom existenciu takychto dovodov nemozno

vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



S poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny
sud konstatuje, Ze staznost’ v ¢asti smerujucej proti krajskému stdu je potrebné odmietnut’

pre nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k uzneseniu pripdja odlisné stanovisko

sudcu Juraja Babjaka tykajuce sa odévodnenia tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2005



