SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 12/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016
predbezne prerokoval staznost |G _, zastipenej advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na ochranu dobrého mena podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na ochranu pred neoprdvnenym zverejiiovanim alebo zneuzivanim tdajov
o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 82/2014 z 29. januara 2015, a takto
rozhodol:

Staznost ||l o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. méja 2015
dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie



svojho zakladného prava na ochranu dobrého mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prdva na ochranu pred neopravnenym
zverejiiovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tustavy
(stazovatel’ka v petite staznosti nespravne uvadza ,,¢l. 36 ods. 1%, pozn.), zdkladn¢ho prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 82/2014
z 29. januara 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka bola v konani vedenom Okresnym sidom
Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny sud*“) o ochranu osobnosti proti Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,krajské riaditel'stvo Policajného zboru®)
v postaveni Zzalobkyne. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 11 C 201/2010-185
z 24. oktobra 2013 Zalobu stazovatel’ky zamietol a Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu
trov konania nepriznal. Na zéklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym
rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil andhradu trov odvolacieho konania

zalovanému proti zalobkyni nepriznal.

Stazovatel'ka v st'aznosti opisuje skutkové okolnosti svojho pripadu a jeho pravne
posudenie, ktorym argumentovala v konani pred oznadenymi vSeobecnymi sudmi,
a vyjadruje sa k dokazovaniu vykonanému okresnym stidom pred vydanim prvého rozsudku
vo veci a k doplnenému dokazovaniu pred vydanim druhého rozsudku vo veci. Podstatou
konania bolo preskumanie stazovatelkou tvrdeného zésahu do jej osobnostnych prav
poskytnutim netiplnej informécie o podani trestného oznamenia na stazovatelku krajskym
riaditel'stvom Policajného zboru tretej osobe. Poukazuje pritom na konkrétnu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), napriklad uznesenie
sp. zn. 3 Cdo 84/2011 z 13. oktobra 2011, podl'a ktorej aj netplné a skreslend informécia
moZze zasiahnut do osobnostnych prav fyzickej osoby. Preto uz ,,samotné zverejnenie
skutocnosti, Ze voci stazovatelke bolo podané trestné oznamenie neoprdvnenym

zverejniovanim udajov o jej osobe.



Ak vsak tento udaj uvedeny bol bez toho, aby bol doplneny informaciou
o pravoplatnom odmietnuti trestného oznamenia proti stazovatelke, povodca tejto
informacie nesie zodpovednost za vyvolanie pochybnosti o osobnej cti a dobrej povesti -
Cestnosti, stazovatelky.

Ak sud stazovatelke ochranu pred takymto zasahom do jej osobnostnych prav uprel,
uprel jej zaroven ochranuje zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 3 ustavy.

V' tejto suvislosti neobstoji ani zaver odvolacieho sudu, Ze na stazovatelku sa
nevztahuje prezumpcia neviny, kedze nebola zo Ziadneho trestného c¢inu obvinenda.

Odvolaci sud tak absurdne stazovatelke uprel prinajmensom také prdavo na ochranu

‘

jej osobnostnych prav, aké patri osobe obvinenej z trestného cinu. ““.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud v oznacenej
veci vydal rozhodnutie, ktorym vyslovi porusSenie zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy ,,v spojeni s pravom... na ochranu dobrého mena zakotvenym v
¢l. 19 ods. 1 ustavy a ,v spojeni spravom... na ochranu pred neoprdvnenym
zverejiiovanim alebo zneuZivanim udajov o jej osobe“, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru ,, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/82/2014 zo dia 29. 1. 2015*. Dalej ziada, aby tstavny sud krajskému sudu zakazal
,,pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatelky “, zrusil napadnuty rozsudok, vec

vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).



Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Ustavny sud skor, ako sa vyjadri k vysledkom nim realizovaného prieskumu
tvrdenych poruseni oznacené¢ho sudneho konania, poznamenava, Ze stazovatel'ka v petite
staznosti pravo ,,na ochranu pred neopravnenym zverejinovanim alebo zneuzivanim
udajov“ neoznacila €l. 19 ods. 3 Gstavy, ale namiesto toho nesuvisiac pripojila ,,¢l. 36 ods.
1 bez dalsieho oznaGenia pravneho predpisu alebo medzinirodnej zmluvy. Ustavny sud
vSak napriek tymto nedostatkom staznosti, prihliadajiuc pritom na obsah staznostne;
argumentacie, ktorej mozno vytknut hlbSie zdovodnenie poruSenia oznacCenych prav
napadnutym rozsudkom, predlozent staznost' preskumal podla svojho obsahu ako
staznost’, ktorou stazovatel'’ka namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 uGstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na ochranu dobrého mena podla ¢l. 19 ods. 1 tustavy v spojeni
so zékladnym pravom na ochranu pred neopravnenym zverejiiovanim alebo zneuZzivanim

udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Ustavny sud poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 tstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat

spolocne.

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj
prava zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany
svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne
vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktori tento clanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonava (¢l. 46 ods. 4 uGstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava
na sudnu a in1 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy, ktory predpoklada pouzitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy

na zisteny stav veci.

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IL. US 209/04, III. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,



t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, I11. US 209/04).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vseobecnym sudom (napr. 1. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu aplikujuc na vec § 11 az 13 Obcianskeho zédkonnika, z ktorych vyvodil, Ze
Obciansky zakonnik ,, poskytuje ochranu proti zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby
len v takom pripade, ak ide o zdsah neopravneny a je sposobily objektivne privodit urcitu
ujmu fyzickej osobe.

Obciansky zakonnik nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zdasahov,
ktoré zakladaju pravo na ochranu osobnosti, stanovuje ale znaky sprdavania zasahujuceho
do osobnosti (objektivna sposobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej
osoby, neopravnenost’ zasahu a pricinnd suvislost medzi urcitym spravanim a poruSenim
alebo ohrozenim osobnostnych prav). Iba v pripade, ak su v konkrétnom pripade tieto znaky
dané, ma fyzicka osoba pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neoprdavnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdasahov a aby
jej bolo dané primerané zadostucinenie.

V prejednavanej veci doslo v liste zo dna 7.9.2007 k poskytnutiu informdcie zo strany
organu cinného v trestnom konam o tom, Ze || NN poda! na Zalobkyiu trestné

ozndamenie. Je nepochybné, Ze tuto informdciu je potrebné vyhodnotit' z hladiska jej



Jjazykového vyjadrenia a tiez vo vztahu ku kontextu listu, ktory bol adresovany tretej osobe,
pani [

Obsahom listu je informacia o postupe organov Policajného zboru pri riesSeni
pripadu podozrenia z ndsilného zdrziavania pani || GGz - ». -
Informacia o trestnom oznameni ma sluzit' na zdoraznenie intenzity postupu prislusnikov
policie pri preverovani pripadu. Uvodny odsek, v ktorom sa spornd informdcia nachddza,
opisuje okrem iného angazovanost zloZiek policie pri preSetrovani pripadu Samotna
informacia o tom, Ze || N podal na Zalobkyiu tresiné ozndamenie je pravdiva, aj
ked’ neobsahuje informaciu o sposobe jeho vybavenia. Z toho pohladu je mozné hovorit
o tom, Ze informdcia je neuplna.

Odvolaci sud je vsak rovnako ako sud prvého stupna toho nazoru, Ze neposkytnutie
uplnej informdcie nebolo objektivne sposobilé zasiahnut do prava Zalobkyne na ochranu jej
osobnosti a dokonca nie je mozné neuplnu informdciu povazZovat za neopravneny zdsah
do prav chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika.

K namietkam zalobkyne, Ze sud prvého stupna neuviedol judikaturu Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo vztahu k vykladu ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod pokial sa tyka informacii o prebiehajucom vySetrovani odvolaci sud
uvadza, zZe je mu zname rozhodnutia ESLP sa tykaju predovsetkym ochrany prezumpcie
neviny osoby obvinenej z trestného cinu (napr. Deweer proti Belgicku z 27.2.1980, Allenet
de Ribemont proti Francuzsku z 10.2.199)5).

Clanok 6 ods. 2 Dohovoru ustanovuje, ze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu sa
povazuje za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdazand zdkonnym spésobom.

V prejednavanej veci Zalobkyna nebola obvinenou z trestného c¢inu, preto sa na jej
pripad nevztahuje judikatura tykajiica sa vykladu ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Postup organov cinnych v trestnom konani pri poskytovani informdcii o trestnom
konani je upraveny v § 6 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pricom sa uklada organom cinnym
v trestnom konani predovsetkym dbat’ na zasadu prezumpcie neviny.

Prezumpcia neviny je legislativne upravena v ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku
podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym

sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



V pripade Zalobkyne nie je mozné hovorit o aplikacii zdsady prezumpcie neviny,
pretoze tato sa tyka iba takej osoby, proti ktorej je trestné konanie vedené. V prejedndvanej
veci bol proti Zalobkyni podany iba podnet na zacatie trestného stihania. Ide o Stadium
postupu pred zacatim trestného stihania. Podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
prokurator alebo policajt uznesenim odmietne vec, ak nie je dovod na zacatie trestného
stthania. To znamena, Ze v Stadiu podania trestného oznamenia niet osoby, proti ktorej by
sa viedlo trestné konanie a v pripade ktorej by bolo mozné aplikovat zasadu prezumpcie
neviny.

V ostatnom sa odvolaci sud stotoznuje s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne sprdavny

podla §219o0ds. 1 O.s.p.“.

Ustavny sud bertic na zretel' obsah § 219 ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku
zdoraziuje, ze odévodnenie rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, I1I. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),
pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Vzhladom na potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu sa tustavny suad
oboznamil aj s obsahom prvostupiiového rozsudku a zistil, ze odpovede krajského stdu
na odvolacie ndmietky st'azovatel'’ky nadvézuji na pravne zavery rozsudku okresného sudu,
podla ktorych nepodanie informadcie, Ze trestné oznamenie staZzovatel'’ky bolo odmietnuté,
nespdsobilo neopravneny zdsah do jej osobnostnych prav, kedze informacie v danom
pripade poskytnuté boli pravdivé a nepodanie d’alSej informdcie (o odmietnuti trestného
oznamenia) nemozno povazovat za neopravneny zasah do prav chranenych Obcianskym

zakonnikom.

Zo stazovatel'kou prezentovanych namietok vyplyva predovSetkym jej nesuhlas
s pravnymi zavermi krajského sidu ustdlenymi v jej pravnej veci, podla ktorych sa krajské
riaditel'stvo Policajného zboru neopravneného zéasahu voci stazovatel'ke nedopustilo.
V tejto stvislosti vSak ustavny sud pripomina, ze nie je d’alSou inStanciou vSeobecného
stdnictva a pri rozhodovani o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy nie je jeho tlohou

posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného sudu z hl'adiska



formalnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale postidenie jeho
Gistavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny sid nie je ani opravnym stdom
pravnych nazorov vSeobecnych stdov. Ingerencia tUstavného sudu do vykonu tejto
pravomoci v§eobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré¢ st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatary ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis III. US 538/2012).

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud a pred nim okresny
sud svoj pravny nazor zdovodnili ustavne konformnym sposobom, aplikujic na pripad
relevantné pravne normy (ustanovenia Obcianskeho zdkonnika). VSeobecné sudy
na podklade zistenych skuto¢nosti nalezite odovodnili svoje zavery, ze postup krajského
riaditel'stva Policajného zboru, ktory tretiu osobu v suvislosti so spristupnenim informécii
neinformoval o odmietnuti trestného ozndmenia na stazovatel'ku (hoci jej informéciu
o podani tohto trestného ozndmenia poskytol), nezasiahol do jej prav na ochranu osobnosti.
Obsah oddvodnenia rozsudku krajského stdu, najmd pokial’ ide o aplikovatelnost’ prava
na prezumpciu neviny, v skutoCnosti reaguje na stazovatel'kou predloZzené odvolacie
namietky a poskytuje jej adekvatne odpovede, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny doplnat. Ustavny sid vtejto savislosti len poznamenava, ze vyklad
aplikovatel'nosti prava zaruceného ¢l. 6 ods. 2 dohovoru realizovany krajskym stdom je
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava vyvoditel'ny (Mikolajova proti Slovensku,
rozsudok ¢. 4479/03 z 18. 1. 2011 ainé), preto ustavny sud nevidi dovod do tychto

prezentovanych ivah krajského sudu v napadnutom rozsudku zasahovat’.
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Ustavny std konstatuje, e napadnuty rozsudok krajského sudu je dostato¢ne
odovodneny a nevykazuje znaky arbitrarnosti (tou v kone¢nom dosledku stazovatelka ani
v staznosti relevantne neargumentovala). Uvedené plati aj v pripade, ked’ sa vnutorna
intencionalita pravnych uvah stazovatel'ky uberala inym smerom ako pravny nézor
krajského sudu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel’ka nesthlasi, ale
rozhodnutie dostatoéne odovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu ustavny
sud obdobne poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci podla
zelania ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietanie porugenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

Pretoze ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti svedciacich o tom, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sudu (s prihliadnutim na obsah rozsudku okresné¢ho studu)
bolo mozné povazovat’ za popierajuci zmysel zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

ustavny sud dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav zaruc¢enych ¢l. 19 ods. 1 a 3
ustavy ustavny sud pripomina, Ze stazovatelka, tak ako kazd4 fyzicka osoba, ma pravo
na ochranu len pred neopravnenym zverejiiovanim alebo zneuzivanim tidajov o svojej osobe
(m. m. I. US 1/97). V danom pripade v$ak krajsky sid dospel k zaveru, e krajské
riaditel'stvo sa neopravnené¢ho zdsahu do osobnostnych prav nedopustilo, a ako bolo uz
konStatované, tento jeho pravny zéaver bol odovodneny ustavne udrzatelnym spdsobom.
Ustavny sid preto konstatuje, e nenachadza Ziadnu pri¢innii savislost medzi postupom
krajského sudu a jeho napadnutym rozsudkom a tiez stazovatel'kou namietanym poruSenim
jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, na zdklade coho vyhodnocuje aj

zvyS$nu Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnentl.

11



Vychadzajic z uvedeného bola staznost’ ako celok odmietnutd podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde a vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo rozhodovanie
o d’al$ich procesnych névrhoch st'azovatel’ky v danej veci opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2016
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