SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 664/2023-62

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  GzGzGzGzEG T
t. & Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, zastupeného JUDr. Michalom Murinom,
advokatom, Nova Doba 497, Nizna, proti postupu Okresného saidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/59/2019, uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢ k. 1T0/66/2020-879 z 18. augusta
2020 auzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/52/2021 z 28. septembra
2022 a postupom, ktoré predchéadzali ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa (rucne spisanou) Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 29. marca 2023
domadha vyslovenia porusenia svojho zédkladného préva na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zékladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. ¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6T/59/2019 (dalej aj ,,napadnuty postup okresného sudu®), postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1To0/66/2020 ajeho uznesenim z 18. augusta 2020 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie krajského sudu®). Zaroven sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 7ods. 5,¢l. 13 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 1 a 3 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1To/66/2020 a postupom najvyssieho stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Tdo/52/2021 a jeho uznesenim z 28. septembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu‘). Rovnako sa domaha vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. ¢) ad), ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
1To/66/2020 a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/52/2021. Navrhuje
zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec vratit
krajskému sudu na dalSie konanie. Zaroveil navrhuje priznatt mu primerané finan¢né



zadost'u¢inenie 50 000 eur a prikazat’ krajskému sudu prepustit’ ho z vykonu trestu odiatia slobody
na slobodu.

2. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu)
30. marca 2023 sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podla ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 49 Gstavy, svojho prava podl'a €l. 3, €1. 5 ods. 1 pism. a),
¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 47 a ¢l. 49 ods. 3 Charty zékladnych prav
Europskej unie (dalej len ,,charta®) a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
ludskych préav azakladnych slobod napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zru$it' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveil navrhuje priznat
mu nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

3. Dna 21. aprila 2023 stazovatel dorucil ustavnému sudu (ru¢ne spisané) doplnenie ustavnej
staznosti, ktorym roz$iril petit ustavnej staznosti (nad rdmec uz namietaného) o namietané
poruSenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

4. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti, ako aj pripojeného spisu vSeobecného siudu
(sp. zn. 6T/59/2019) vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6T/59/2019
z 9. aprila 2020 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) uznany (spolu s | GcNINININGG
zavinného zo spachania obzvldst zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachan¢ho formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zédkona (spolo¢nym konanim prechovavali psychotropnu latku a ¢in spachali
vo vacSom rozsahu), za ¢o mu bol podla § 172 ods. 2 a § 38 ods. 2 Trestného zédkona ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvanéstich rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho sud zaradil
pre ucely vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strdzenia
apodla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani troch rokov.
Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu sud ulozil povinnost’ po prepusteni z vyroku trestu
odnatia slobody dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni k probaénému a mediaénému tradnikovi
okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZené¢ho ochranného dohl'adu mu ulozil
povinnost” hlasit’ sa dvakrat v kalenddrnom mesiaci u proba¢ného a media¢ného tradnika. Zaroven
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sid ulozil staZzovatelovi trest prepadnutia veci
Specifikovanej v tomto rozsudku.

5. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania stazovatel’, obzalovany || G ko 2
prokurator okresnej prokuratiry, o ktorych rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 1To/66/2020-879
z 18. augusta 2020 tak, ze ich podl'a § 319 Trestného poriadku ako nedovodné zamietol.

6. O dovolani st'azovatel'a podanom proti napadnutému uzneseniu krajského sudu z dévodov podla
§ 371 ods. 1 pism. b), ¢), e), g), h) a 1) Trestného poriadku (vlastnoru¢ne spisanom a aj doplnenom
20. decembra 2021, 13. januara 2022, 18. januara 2022 a 26. januara 2022) a prostrednictvom
ustanoveného obhajcu z tych istych dovodov, ako aj o dovolani || | I rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, Ze obe dovolania v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel (v podani dorucenom ustavnému sudu 29. marca 2023, pozn.) k namietanému
poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, argumentuje:

a) krajsky sud opomenul skimat’ zakonnost’ a pripustnost’ vo veci ziskanych dékazov;

b) namieta nedostato¢né zistenie skutkového stavu, pokial’ ide o otazku, ¢i bol spolupédchatel'om
trestnej Cinnosti, za ktort bol odsudeny (majitelom drogy sa totiz nestdvaju automaticky vSetky
osoby nachéadzajice sa v motorovom vozidle). Na tento ucel sa dozadoval v pripravnom konani
vykonania dokazov svedCiacich v jeho prospech, ato prepisu komunikécie dotknutej policajnej
hliadky s operacnym strediskom (objasnil by zakonnost’ postupu policajtov a umoznil porovnanie
ich vypovedi so skutocnostou), vysluchu ¢lenov druhej policajnej hliadky, ktord bola pritomna
pri osobnej prehliadke, a kamerového zaznamu z ich vozidla (k otadzke, kde sa nasli drogy) a inych,
ktoré by prispeli k postideniu zdkonnosti pripravného konania, k ¢omu nedoslo, ¢im bol poruSeny
¢l. 2 ods. 2 a 7 ods. 5 Ustavy. Tym, Ze vySetrovatel zamietol vykonat’ navrhované dokazovanie
a obmedzil sa len na dokazy svedc¢iace v jeho neprospech, porusil aj § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
ako aj jeho pravo na ,,riadne dokazovanie“. Ziskanie dokazov v jeho prospech mu neumoznili
ani v§eobecné sudy;

¢) namieta nezdkonnost’ zastavenia motorového vozidla (a obmedzenia jeho osobnej slobody)
a nezrovnalosti vo vypovediach dotknutych prislusnikov Policajného zboru. Za nezakonny povazuje
aj ich celkovy sluzobny postup. Namieta, Ze nebol poufeny o svojich pravach. O podozreni
zo spachania trestnej ¢innosti bol oboznameny az po vylozeni vSetkych veci na kapotu motorového
vozidla, ¢im doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 47 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel' ziada Ustavny sud, aby preskiimal, ¢i pripadnym zadovdzenim navrhovanych dékazov
mohlo dojst’ k zmene rozhodnutia sidu vo veci samej (stazovatel’ konStatuje, Ze v motorovom
vozidle spoluobZalovaného sa nachadzal z dovodu, Ze to jeho bolo nepojazdné, psychotropné latky
nevlastnil, nepredaval a prislusnici Policajného zboru uviedli k veci nepravdivé informacie).

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a konaniu, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, vyjadruje nestihlas s posudenim dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Poukazuje na cCasti vypovedi uskutocnenych
v priebehu trestného konania, ako aj nezakonnost postupu prislusnikov Policajného zboru,
ktory nasledoval po zastaveni motorového vozidla, vktorom bol spolujazdcom, ako aj
na absentujuce poucenie o jeho pravach podla zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*) o policajnom zbore.
Podrobne popisuje nim uplatnené dovolacie namietky, ktorymi sa najvyssi sud podla jeho nazoru
ziadnym spdsobom nezaoberal. Vyhol sa tak preskimaniu podstatnych okolnosti trestnej veci, ¢im
doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu.

9. Stazovatel’ d’alej namieta posudenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku zo strany najvysSieho stidu. Tvrdi, Ze dovolaci stid nad rdmec okresnym siidom ustalenych
skutkovych zaverov poukazal aj na postup podla § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore. Okresny
sud pritom z vykonaného dokazovania nezistil postup podla oznaceného zdkonného ustanovenia.
Stazovatel' konStatuje, ze prislusnici Policajného zboru konali v rozpore so zédkonom. Namieta
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kombinovanie postupu prislusnikov Policajného zboru podl'a zdkona o Policajnom zbore, ako aj
Trestného poriadku. Jeho namietky s vSak zalozené na absentujucom pouceni podla § 8 ods. 2
zakona o Policajnom zbore, ¢im malo dojst’ k nezdkonnému zabezpeceniu dokazu.

10. K namietanému poruseniu prava na sukromie podl'a ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, Cl. 8
ods. 1 dohovoru ac¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
stazovatel’ uvadza, ze toto sa z pohl'adu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
posudzuje podla troch kritérii (legalita, legitimita a proporcionalita). Popisuje, Ze po tom,
¢o predlozil prislusnikom Policajného zboru doklad totoznosti sa ich sluzobny zékrok podla § 18
ods. 1 zdkona o policajnom zbore skoncil, pri¢om nemali zdkonny dévod vyzyvat’ ho na vylozenie
veci z motorového vozidla. Podla jeho nazoru na predmetnom zivere nemodze ni¢ menit
ani tvrdenie o jeho udajnej nervozite. Takyto postup povazuje za svojvolny (legalita). Vo veci
nebola preukdzand ani existencia naliechavej potreby vykonat proti nemu zésah (legitimita).
Uvedeny postup nebol ani proporciondlny, kedZe skoncil vizudlnym overenim obsahu tasky
cez otvorené okno motorového vozidla (proporcionalita). Stazovatel povazuje za zasah do jeho
sukromia vyzvu na vystiipenie z motorového vozidla a vylozenie veci z taSky. Tvrdi, ze v tomto
bode oznacené prava boli porusené prisluSnikmi Policajného zboru, okresnym sudom, ako aj
krajskym sudom.

11. Porusenie ¢l. 6 ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012
o prave na informéacie v trestnom konani st'azovatel’ vidi v postupe prislusnikov Policajného zboru,
ktori ho nepoucili pred vydanim veci na kapotu motorového vozidla o jeho pravach.

12. DalSou argumentaciou stazovatel’ namieta porusenie principu pravnej istoty, ked’ze napadnuté
rozhodnutia sa podl'a neho odklanaji od rozhodnuti inych vSeobecnych sudov v analogickych
otazkach (rozhodnutia vo veci vedenej najvys§im sidom pod sp. zn. 3 To§ 7/2008, Okresnym
stdom Pezinok pod sp. zn. 3 T 123/2010, Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 3 To 50/2017).

13. V podani doru¢enom tustavnému sudu 30. marca 2023 (prostrednictvom pravneho zastupcu)
staZzovatel’ namieta Ustavni neudrZatel'nost’ napadnutych rozhodnuti. Poukazuje na porusenie jeho
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46, €l. 47 acl. 50 ods. 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst’ tym, ze rozhodnutie v§eobecného sudu (bliZsie neSpecifikovaného, pozn.)
vychédzalo z dokazov, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spoésobom. Poukazuje na okolnosti,
za ktorych doslo k vydaniu psychotropnych latok, t. j. tvrdi, Ze nebol pouceny podla § 89 ods. 1
Trestného poriadku. Uvadza, Ze trestné konanie sa zacalo vydanim veci, priCom policajti najskor
postupovali podla zdkona o Policajnom zbore. DosSlo teda nespravne ku kumulécii postupov
podl'a zdkona o Policajnom zbore a Trestného poriadku. Podla jeho ndzoru mu malo byt
(vzhladom na podozrenie) pred vydanim veci vznesené obvinenie podla Trestného poriadku.
Ajnajvyssi sud vtejto Casti konStatoval nezdkonny postup vSeobecnych sudov, no zaroven
sa odvolal na totoZzné znenie zédkona o Policajnom zbore a Trestného poriadku, s ¢im staZovatel
nesthlasi. Zaroven uvadza, Ze v rozhodnutiach vSeobecnych sidov absentuje preukazanie
skutocnosti, Ze bol v predmetnej trestnej veci spolupachatel’om.

14. Dna 21. aprila 2023 stazovatel' dorucil ustavnému sudu (ruc¢ne pisané) doplnenie Ustavnej
staznosti, v ktorom opdtovne namieta zékonnost postupu prisluSnikov Policajného zboru
pri zastaveni motorového vozidla anaslednom ziskani dokazov. V tejto suvislosti cituje Casti
vysluchu svedka | = 28. novembra 2018 a |z 10. januara 2019. V kontexte nimi
poskytnutych informacii namieta legalitu a legitimitu predmetného zastavenia motorového vozidla
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a nasledného postupu prisluSnikov Policajného zboru. Stazovatel’ uvadza: ,, Obmedzenim osobnej
slobody a vykonanim osobnej prehliadky v rezime Tr. poriadku policajti konali v rozpore
s Vyhlaskou MVSR ¢ 192/2017, c¢im doslo k nezakonnému obmedzeniu osobnej slobody..."
Opidtovne namieta nespravnost’ pravnej kvalifikacie, ked’ze jeho spolupachatel’stvo podla § 20
Trestného zakona nepreukazoval ani jeden dokaz. Namieta, ze psychotropné latky sice boli
v motorovom vozidle, avSak neboli jeho majetkom, nebol snimi opravneny disponovat
a ani na nich nezarabal. Namieta neprimeranost’ a neproporcionalitu ulozeného trestu. Ustanovenie
§ 172 ods. 2 Trestné¢ho zakona nerozliSuje medzi drzitel'om psychotropnej latky pre vlastni potrebu
a predajcom ¢i jej vyrobcom, pricom toto zdkonného ustanovenie je v rozpore s Ustavnou zmluvou
a medzinarodnymi zmluvami. Tvrdi, ze bol obzalovany za trestny ¢in prechovéavania psychotropnej
latky po akukol'vek dobu, avSak vSeobecny sud pri jeho odstdeni dévodil tym, Ze psychotropné
latky predaval. Petit Gistavnej staznosti stazovatel’ (nad rdmec uz namietan¢ho) rozsiril o namietané
poruSenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

15. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 az 3
tohto uznesenia v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bol pravoplatne odstideny za obzvIlast
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. ¢) zakona Trestného
zékona spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona.

16. Ustavny sud povazoval v prvom rade za potrebné vysporiadat’ sa so spdsobom podania tistavnej
staznosti. Stazovatel' ju totiz dorucil prostrednictvom pravneho zastupcu 30. marca 2023.
Vlastnoru¢ne spisané podanie oznacené ako doplnenie ustavnej staznosti vSak dorucil uz 29. marca
2023. V oboch z uvedenych podani st namietané porusenia réznych (aj totoznych) prav a slobod,
ku ktorych poruSeniu malo dojst’ inymi rozhodnutiami, resp. postupmi vSeobecnych sudov.
S poukazom na materialnu ochranu prév stazovatel’a ustavny sud vymedzil predmet predbezného
prerokovania v rozsahu oboch dorucenych podani (pozri bod 1 a 2 tohto uznesenia, pozn.).

17. Stazovatel' opdtovne doplnil ustavni staznost rucne spisanym doplnenim doru¢enym
ustavnému sudu 21. aprila 2023, ktorym rozsiril navrh na rozhodnutie, t. j. petit ustavnej st'aznosti.
K predmetnému rozSireniu petitu doslo po uplynuti dvojmesacnej zédkonnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti (napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu mu bolo doruc¢ené 30. janudra 2023,
pozn.), v dosledku ¢oho bolo mozné Ustavnu staznost v tejto Casti odmietnut’ ako podant
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

18. Ustavny std povazuje za nevyhnutné uviest, Ze argumentacia obsiahnuta v ustavnej staznosti
dorucenej prostrednictvom pravneho zéastupcu je vo svojej podstate popisom skutkového stavu
a argumentov, ktoré stazovatel uplatiioval vkonani pred vSeobecnymi sudmi so zaverom
o poruseni namietanych prav (blizSie v petite Ustavnej staznosti nepomenovanych, pozn.).
Predmetny popis je vSak len Castou z viacerych obligatornych nalezitosti Ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) neuvadza takmer Ziadnu
ustavnopravnu argumentaciu, resp. uvadza argumentéaciu, ktord poklad4d zdklady pre tvahu
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o odmietnuti, resp. neodmietnuti uUstavnej staznosti pre nesplnenie ndlezitosti ustanovenych
zdkonom o Ustavnom sude. V Ustavnej st'aznosti sa napriklad nenachddza ani ziadna polemika
s namietanymi rozhodnutiami. Ulohou ani v rdmci ustavnym sudom uprednostiiovaného
materidlneho pristupu k ochrane zdkladnych prav a slobdd nie je totiz nahradzat aktivitu
stazovatelov ¢&i ich pravnych zastupcov a iniciativne dotvarat’ ¢i doplnat’ ich ustavné staznosti tak,
aby vyhovovali zakonnym podmienkam. Ustavny sid by tak na seba preberal pravomoc, ktora
mu nepatri. Povinnost’ pravne odovodnit’ ustavni st'aznost’ [normovand zakonnym prikazom § 123
ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom stide] neznamena, ze po popise skutkovych okolnosti stazovatel
nasledne napriklad iba oznaci ¢lanky ustavy ¢i dohovoru, ktoré mali byt’ zo strany organu verejne;j
moci porusené, pripadne ich odcituje. Ak by to tak malo byt’, povinné pravne zastipenie advokatom
v konani pred ustavnym stdom by bolo zbyto¢né. Ustavny sud povaZuje za potrebné doplnit,
ze je nevyhnutné dosledne odliSovat’ tlohu ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
od inych orgdnov verejnej moci, ¢o musi odrazat aj oddvodnenie Ustavnej staznosti,
v ktorom nepostacuje argumentovat’ ani rovnakym metodologickym a obsahovym sposobom
ako v konani pred vSeobecnymi sudmi. Ked’ze tstavna staznost’ bola ,,doplnend* o skutocnosti
(podanim doruc¢enym 29. marca 2023, pozn.), ktoré urcitym spoésobom rozvijali Ustavnopravnu
argumentaciu, ustavny sid mohol vydestilovat’ hlavné namietky a pristtpit’ tak k jej predbeznému
prerokovaniu. Pokial’ ide orozsah a pomenovanie namietanych prav, stymito sa ustavny sud
s poukazom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 514/2020 z 18. novembra 2020, ¢. 84/2020
ZNaU, vysporiadal v bodoch III.2. a II1.3. tohto uznesenia. V rozsahu namietan¢ho porusenia ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 3 acl. 6 ods. 2 dohovoru a €l. 47 charty odmietol Gstavnu st'aznost’ st'azovatel'a
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona Gstavnom sude
z dovodu, ze ohl'adom nich absentuje akédkol'vek Ustavnoprdvna argumentacia (resp. akakol'vek
argumentacia vobec, pozn.).

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym postupom okresného stidu:

19. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho c¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych o0so6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

20. Stazovatel mal moznost podat’ proti napadnutému postupu okresného stdu odvolanie
krajskému sudu. Takéto odvolanie aj podal a bolo o flom rozhodnuté napadnutym uznesenim
krajského sadu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavna staznost stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského siudu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

21. Ustavny sud v prvom rade vo vztahu k oddévodneniam rozhodnuti vieobecnych sidov v Givode
pripomina, ze z nich musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi sudu na strane druhej. V pripade, ak oddévodnenie
rozhodnutia neobsahuje konkrétne dokazy, pripadne len odvolanie sa na obsah spisu, pripadne
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je napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu pre nedostatok dokazov a pre nezrozumitelnost’
nepreskimatelné, su pravne zavery sudu poruSenim ustavného principu zadkazu l'ubovole
v rozhodovani a také rozhodnutie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Aj z judikatary ESLP vyplyva, Ze sudy musia dostatocne jasne uviest dovody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked vnutroStitne sudy nie su povinné dat’ odpoved na vsetky
im predlozené ndmietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢ni odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu
rozhodujtce (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7.
2017, staznost ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutroStaitneho sudu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v fiom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

23. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu namieta nespravnost
vyhodnotenia vykonanych dokazov v spojeni s nedostato¢nym zistenim skutkového stavu v otazke,
¢i bol spolupachatelom trestnej ¢innosti, za ktort bol odsudeny (z dovodu nevykonania dokazov,
ktoré navrhoval, azddévodu postupu/sposobu zastavenia motorového vozidla a obmedzenia
jeho osobnej slobody), a nezrovnalosti vo vypovediach dotknutych prisluSnikov Policajného zboru.

24. Ked’'Ze namietky prezentované v Ustavne] staznosti tykajice sa skutkovych zisteni st'azovatel
namietal aj v konani pred najvyS$§im sidom a krajskym stidom, pri¢om tieto neboli predmetom
prieskumu najvysSieho sudu, Ustavny sid sa oboznamil aj so znenim namietaného rozhodnutia
krajského stdu. V danej suvislosti konstatuje, Ze tvrdenia st'azovatel’a su v znacnej Casti polemikou
s ndzorom a volnym hodnotenim dokazov vykonanym zo strany vSeobecnych sudov a obsahuju
minimalnu ustavnopravnu argumentaciu. Do obsahu namietanych prav staZzovatela vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi ¢i navrhovanim
a hodnotenim dokazov, teda za porusenie prav nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu)
v konani pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu
za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

25. Zohladiiujuc svoju judikatiru (m. m. IL US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), v zmysle ktorej rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok, ustavny sid sa v zaujme poskytnutia plnej ochrany pravam, ktorych poruSenie
stazovatel’ pred Gistavnym sudom namieta, oboznamil aj s rozsudkom okresného sudu v jeho veci.



26. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu v spojeni s rozsudkom
okresného stidu tGstavny sud uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je zrozumitel'né, presvedcivé
a nie je zneho zrejmy ani zjavny omyl ¢i extrémny exces pri utvarani skutkovych zaverov.
Pripomina (v intenciach namietok uvedenych v ustavnej st'aznosti a spdsobilych na preskiimanie),
ze pokial’ vSeobecné sudy respektuju ustavné garancie obsiahnuté najmé v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
nie je opravneny znovu ,hodnotit* postdenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi,
a to dokonca ani vtedy, keby sa s nim sam nestotoziioval (m. m. IL. US 593/2011, III. US 230/2012,
III. US 373/2015). Zaver sudu o (vacsej) hodnovernosti niektorého z dokazov, resp. niektorej
vypovede, ktory v prejednavanom pripade tento primerane vysvetli, je prirodzenym vysledkom
procesu volného hodnotenia ddkazov a sam osebe neindikuje moznost vyslovit poruSenie
oznacenych prav len z dovodu, Ze stazovatel’ sa domnieva, Ze niektoré dokazy mali byt hodnotené
rozdielne (pokial’ zaver sudu nie je vyvrcholenim zjavného omylu ¢i extrémneho excesu v procese
utvarania skutkovych zaverov, pozn.). V tejto stivislosti krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukézal
na obsah odvolacich ndmietok stazovatela, ktory podla jeho ndzoru nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim okresného sudu, na ktoré v podrobnostiach
odkazal.

27. Ustavny std v konkrétnostiach poukazuje na Gast’ napadnutého uznesenia krajského sudu,
v ktorej sa krajsky sud venoval otazke postupu/spdsobu uskutocnenia sluzobného zakroku a z toho
plynucich doékazov. Krajsky sid nepochyboval o spravnosti skutkovych zisteni v rozsudku
okresného sudu, ktoré vyhodnotil ako dokazy posudené v stilade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Plne sa stotoznil sich vyhodnotenim zo strany sudu prvého stupiia atieto vyhodnotil aj sam
s totoznym vysledkom. Okresny std popisal sluZzobny zakrok tym spdsobom, Ze prislusnici
Policajného zboru postupovali podla § 22 ods. 1 a 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore.
Na zéklade vykonaného dokazovania bol toho ndzoru, ze po tom, ¢o zbadali, ze stazovatel ,, nieco
rukami robil v taske, ktoru mal pri nohach“, vzniklo podozrenie, Ze by v nej mohol mat’ zbran,
a teda v ramci aplikacie opravnenia podl'a § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore im obsah tasky
ukazal a vyloZil ho na kapotu motorového vozidla. Ked'Ze v tejto suvislosti vzniklo podozrenie
z trestného ¢inu (nezndma krysStalickd latka), boli privolané prislusné policajné orgéany.
Ked'Ze predmetné postidenie zodpovedalo aj skutocnostiam popisanym vo vypovediach svedkov
I B B ' cdbezne prerokivane) veci je tak vyluceny extrémny exces
¢isvojvolnost zo strany okresného sudu. Ak vSeobecny sud uveril tymto svedkom,
pri¢om podrobne popisal skutkové okolnosti sluzobného zakroku, s ktorého ustdlenym priebehom
sa stotoznil aj krajsky sud, v okolnostiach prerokivanej veci ustavny sud nie je opravneny znovu
,hodnotit* posudenie dokazov realizované vSeobecnymi sudmi, a ako uz uviedol, ani vtedy,
keby sa s nim sam nestotoznoval.

28. Pokial’ stazovatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu, pokial’ ide o otazku, ¢i bol
spolupachatel'om trestnej ¢innosti, za ktort bol odsudeny z dévodu, Ze vySetrovatel’, ako ani sudy
nevykovali dokazy, ktoré navrhoval, a preto nelplne zistili skutkovy stav, je potrebné uviest,
Ze namietky o potrebe vykonania dokazov svedciacich v jeho prospech, a to prepisu komunikacie
dotknutej policajnej hliadky s operaénym strediskom, vysluchu ¢lenov druhej policajnej hliadky,
ktora bola pritomna pri osobnej prehliadke, a kamerového zdznamu zich vozidla, v naposledy
podanom odvolani (a jeho doplneni) nenamietal. Namietal len skutocnost, Ze pre jeho trestnu
zodpovednost’ nie je postacujica len vedomost’ o ukryti psychotropnej latky a nevyhovenie navrhu
na vysluch svedkyne. Krajsky sud v napadnutom uzneseni vyhodnotil vypoved staZovatela
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ako ucelovu v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti. Z vykonaného dokazovania krajskému sudu
vyplynulo, ze stazovatel’ vedel o ucele cesty a o obsahu a druhu prepravovanych veci v motorovom
vozidle. Povazoval za nelogické, aby bez vedomosti o prepravovani psychotropnych latok mal
vo vlastnictve vahy, ktoré su potrebné pre rozdelenie zakazanych latok, a teda o nich podl'a zaverov
krajského sudu vedel a bol uzrozumeny sich distribuciou. Odkdzal pritom aj na rozhodnutie
okresného sudu, ktory sa predmetnej problematike venoval najma na s. 14 rozsudku okresné¢ho sudu
a o participacii stazovatel’a na dotknutej trestnej ¢innosti nemal zZiadne pochybnosti.

29. Vzhl'adom na spOsob uplatnenia stazovatelovych namietok a s prihliadnutim na popisané
skutocnosti ustavny sud konstatuje ustavnu akceptovatel'nost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu v Casti tykajlicej sa nedostatocnosti a nespravnosti (rozporov) namietanych skutkovych zisteni.
Nenasiel tak medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a postupom, ktory mu predchadzal,
a obsahom namietanych prav taka pricinnu stvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Odmietol preto
ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvyssSieho siidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu:

30. Ustavny sad v prvom rade pripomina, ¢ nie je sadom vysSej intancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05).

31. Stazovatel'ove ndmietky smeruju v celom rozsahu k tvrdeniu o nezdkonnosti vo veci ziskanych
dokazov (psychotropnych latok). Ustavny sid vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho
sudu vydestiloval dve hlavné namietky. Stazovatel v podstate namieta nespravnost
a nedostatoCnost’ vysporiadania sa dovolacieho sudu s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku v suvislosti s jeho namietkami tykajicimi sa nezdkonnosti postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zastaveni dotknutého motorového vozidla a naslednom
zadovazeni dokazov, ako aj s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
v suvislosti s poukazom najvyssieho siidu na postup organov ¢innych v trestnom konani podla § 23
ods. 2 zdkona o Policajnom zbore, ku ktorému vdbec nedoSlo. KonStatuje aj nedostatonost
vysporiadania sa najvysSieho sidu s otazkou namietanej absencie poucenia podla prisluSnych
zékonnych ustanoveni pri zastaveni motorového vozidla spolujazdca.



32. Imanentnou sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

33. Po oboznameni sa ustavného sidu s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zrejmé,
ze dovolacim doévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) ag) Trestného poriadku sa najvyssi sud
podrobne venoval v rozsahu jeho stran 26 az 33. Pokial’ iSlo o stazovatelove dovolacie namietky
tykajiice sa rozsahu vykonané¢ho dokazovania (ktoré v Ustavnej staznosti namietal vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu, pozn.), tieto dovolaci sid vyhodnotil v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku tym spdsobom,
Ze za porusSenie prava stazovatel'a na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy
organu ¢inného v trestnom konani, resp. stidu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podl'a § 2 ods. 10 a 11 Trestné¢ho poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

34. Stazovatel'ove namietky tykajuce sa nezdkonnosti zastavenia dotknutého motorového vozidla,
nasledného postupu organov cinnych v trestnom konani a v nadvdznosti na to aj tvrdenia
o nezakonne ziskanych dokazov dovolaci sud posudzoval v Casti tykajucej sa dovolacieho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

34.1. Argumentaciu staZzovatel'a, ktorou spochybiiuje zdkonnost' sluZzobného zdkroku policajtov,
pri ktorom boli ndjdené psychotropné latky, tvrdiac, Ze sudy nespravne ustalili jeho priebeh,
najvyssi sad nepovazoval s poukazom na svoju ustilent judikatiru za taku, ktord by napihala
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ¢i iny dovolaci dovod.
Podl'a zaverov najvysSSieho sudu smerovali tieto namietky voci skutkovym zisteniam tykajicim
sa toho, ako prebiehal sluzobny zékrok (stazovatel' podl'a najvysSieho sudu predlozil ,,vlastnt
verziu® jeho priebehu). Dovolanim podanym z niektorého z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku sa vSak podla jeho ndzoru nemozno doméhat preskimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené namietané, resp. jemu predchadzajuce rozhodnutie, ¢i prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Vo vztahu k tvrdeniu o absencii postdenia tejto otdzky sidmi niz§ieho
stupnia najvyssi sad poukazal na to, Ze odovodnenie okresného stidu a krajského stidu nemozno
povazovat’ za svojvolné, sudy oznacili dokazy, na zdklade ktorych zistili priebeh sluzobného
zakroku, vratane uvah, ktorymi sa spravovali pri ich hodnoteni vratane pravnych uvah, ktoré viedli
k zaveru o ich zdkonnosti.

34.2. Najvyssi sud sa dalej vyCerpavajuco venoval otazke zakonnosti postupu policajtov
pri uskutocneni sluzobného zakroku v nadvédznosti na dalSie namietky stazovatela (nemalo
sa postupovat’ podl'a zékona o Policajnom =zbore, ale podla Trestného poriadku, otazka
absentujuceho poucenia). Poukazal na legélnost, legitimitu, ako aj primeranost takého postupu,
ktory mal oporu v § 2 ods. 1 pism. a), b), j) k) al) § 8 ods. 3 a § 9 ods. 1 a 3 zdkona o Policajnom
zbore a ktory podrobne popisal (s. 30 az 33 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.).
Motorové vozidlo bolo podla jeho ndzoru opravnene zastavené (nedanie znamenia o smere jazdy),
pricom vzhl'adom na ¢as (nocnd hodina), miesto (v blizkosti budovy katastralneho tradu) a pocet
0s0b pristipila hliadka k zistovaniu totoznosti osob. Dalej poukazal na vyuzitie postupu podla § 18
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ods. 1 a § 23 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, pricom z doévodu podozrivého spravania
spolujazdca (stazovatela) nadobudla hliadka podozrenie, ze v motorovom vozidle by sa mohla
nachadzat’ zbran. Prislusnici Policajného zboru boli podl'a dovolacieho sudu opravneni vykonat
aj tzv. bezpecnostni prehliadku podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Sumarizoval:
,, Pred vvkonom bezpecnostnej prehliadky nie je prislusny organ povinny poucit dotknuté osoby
na pripadné trestnopravne nasledky pre pripad, Ze u nich budu ndjdené veci majuce suvis
s pripadnou trestnou cinnostou. Ak sa pri bezpecnostnej prehliadke najdu veci ako zbran, je mozné
tieto veci, ak maju suvis s trestnou cinnostou v dalSom konani vyuzit ako dokaz (napr. R 47/2023),
¢o sa v danej veci aj stalo. “ Sluzobny zakrok prislusnikov Policajného zboru tak podla jeho nazoru
neprekroCil mieru nevyhnutni na dosiahnutie nim sledovaného ucelu, ktorym bolo objasnenie
a prejednanie dopravného prostriedku a zistenie, ¢i sa v zastavenom motorovom vozidle nachadzaju
zbrane.

34.3. Z popisanych skuto€nosti je zrejmé, Ze pertraktovanej otdzke sa najvyssi sid riadne venoval.
Pokial' stazovatel namieta poukaz najvysSieho sidu na aplikdciu § 23 ods. 2 pism. b) zdkona
o Policajnom zbore, ktory nevyplynul zvykonaného dokazovania, z hladiska ustavnopravnej
relevancie nemala tdto namietka opodstatnenie. Najvy$si sud totiz na zdklade informécii
zo spisového materialu jasne popisal cely priebeh sluzobného zakroku, dévody, pre ktoré prislusnici
Policajného zboru nadobudli opravnené podozrenie, ze by sa v motorovom vozidle mohla
nachddzat' zbran, skutoCnost, ze stazovatel vystipil z motorového vozidla a vylozil obsah
igelitovej tasky na jeho kapotu (skutkové zistenie o postupe, ktory predchadzal vystipeniu
stazovatel'a z motorového vozidla — pozri Cast’ II1.2. tohto uznesenia, pozn.), az po nadobudnutie
podozrenia, Ze ide o psychotropni latku. Zaroven pritom poukazal na skutoCnost, Ze vo veci
stazovatela neSlo o povinnost® postupovat podla Trestného poriadku, kedZze tiato vznika
pri podozreni zo spachania trestného ¢inu, ktorou policia disponuje vopred. O takuto situaciu podla
dovolacieho stidu v okolnostiach veci neslo, ked’ze poznatok o moznej drogovej trestnej ¢innosti
bol nadobudnuty az pocas realizacie sluzobného zikroku, na zaklade Coho boli prislusnici
Policajného zboru opravneni zaistit’ veci vylozené na kapote motorového vozidla podla § 21 ods. 1
zékona o Policajnom zbore.

34.4. Stazovatel namietal aj nespravne postdenie veci najvy$§im sidom v Casti,
v ktorej sa vyjadruje k spdsobu obmedzenia jeho osobnej slobody. Dovolaci sid uviedol,
ze prislusnici Policajného zboru nepostupovali spravne, ak postupovali podla § 85 ods. 2 Trestného
poriadku. Mali pritom postupovat podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o Policajnom zbore. Najvyssi
sud teda pristupil k vyhodnoteniu tejto otdzky po materialnej stranke, v suvislosti s ¢im konstatoval,
ze predmetné ,,formalne pochybenie* nemalo dalej vplyv na pripadni nezakonnost’ trestného
konania. Po prevzati veci vySetrovatel'om bol stazovatel’ duplicitne obmedzeny na osobnej slobody
v zmysle Trestného poriadku. K tomuto postdeniu veci Ustavny sid nemd z hl'adiska ustavnosti
ziadne vyhrady.

35. Pokial’ staZzovatel’ vo svojej podstate namietal pravnu kvalifikaciu skutku, tejto sa dovolaci std
venoval v rdmci svojej pravomoci ustavne akceptovatelnym spdsobom so zaverom, Ze jeho pravna
kvalifikacia zodpoveda skutkovej vete (s. 34 a 35 napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

36. Stazovatel’ siasne argumentoval aj odklonom napadnutych rozhodnuti od rozhodnuti inych
vSeobecnych stdov v analogickych otazkach, k comu ustavny sad uvéadza, ze takyto odklon
vo vztahu k predlozenym rozhodnutiam nenasiel.
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37. Ustavny stid povaZuje za potrebné akcentovat’, Ze zédkladné prava na sidnu ochranu st v zasade
»vysledkové™, o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z dalsej judikatary Gstavného stdu (I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatary ESEP (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva,
ze ustavny sud a ESLCP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46
az ¢l. 50 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho tlohou v tejto veci
nebolo posudit’ vinu stazovatel’a, ale preverit,, ¢i skuto¢nosti uvedené v napadnutych rozhodnutiach
davaju dostatoény zaver pre vyroky v nich obsiahnuté. Vo vztahu k postdeniu veci najvys$im
sudom konstatuje, ze jeho rozhodnutie je ako celok konzistentné, neobsahuje ziadny pravny exces
a vyCerpavajuco sa vyjadruje k stazovatelom uplatnenym namietkam. Aj ked’ najvyssi sud
konstatoval isté pochybenia prislusnikov Policajného zboru, z materidlneho hl'adiska predmetné
nemalo vplyv na pripadni nezakonnost' trestného konania. Ustavny sud dopliia, Ze aj rozhodnutia
sudov nizSej inStancie (rozhodnutie krajského sidu v spojeni srozhodnutim okresného sudu,
ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok) obsahuji v kone¢nom désledku dostatoény
podklad na vyroky, ktoré st v nich obsiahnuté. Zistenia uvedené v tejto Casti uznesenia vedu
ustavny sud k zéaveru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu je z pohladu
ustavného sudu ustavne udrzatel'né.

38. S poukazom na vysloveni ustavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu;
z dovodu, ze zdkladné pravo na stdnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
»je vysledkové®, t. j. musi mu zodpovedat proces ako celok, a s prihliadnutim na princip
minimalizacie zdsahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov a princip pravnej istoty
vo vztahu k pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov tUstavny sid odmietol ustavni
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

39. K namietanému poruseniu prava stazovatel'a na sukromie (bod 10 tohto uznesenia) je potrebné
uviest’, Ze vSeobecné sudy sa pri Gstavnokonformnom a eurokonformnom vyklade prislusnych
ustanoveni zadkona, ktory je povinny pouzit' kazdy Statny organ (orgdn verejnej moci), musia
zaoberat’ nielen formalnym opravnenim na ich pouzitie, ale aj faktickymi dévodmi ich pouzitia,
a to vratane primeranosti. Ustavny sud v kontexte zaverov vyslovenych v bode 34 tohto uznesenia
konStatuje, Ze v okolnostiach predbezne preroktivanej veci mali vSeobecné sudy za preukdzanu
legalitu vykonania sluzobného zékroku, v ramci ktorého policajnd hliadka v medziach zakona
o Policajnom zbore zastavila dotknuté motorové vozidlo, ktorého vodi¢ bol spociatku podozrivy
zo spachania dopravného priestupku (absencia znamenia o zmene smeru jazdy). So zretelom
na neskorti no¢nu hodinu, blizkost’ budovy katastralneho tradu a pocet os6b v motorovom vozidle
(pristapenie k zistovaniu totoznosti osdb) bola preukdzana potreba vykonat' proti nim zasah
(legitimita). Nasledne zvoleny a v§eobecnymi sidmi popisany postup sa javi byt’ aj proporciondlny.
Z dévodu podozrivého konania stazovatela prislusnici Policajného zboru nadobudli podozrenie,
Ze by sa v motorovom vozidle mohla nachédzat’ zbran (s. 31 napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, pozn.). V zmysle odovodnenia najvysSieho sidu stazovatel’ nasledne z motorového vozidla
vystupil a dobrovolne vylozil obsah igelitovej taSky, ktort mal pri nohéach, na jeho kapotu
(vSeobecnymi sudmi ustaleny skutkovy stav, pozn.), z ¢oho vyplynulo nadobudnutie podozrenia,
ze ide o psychotropnu latku. Je mozné sumarizovat, ze popisany postup policajnej hliadky,
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ktory bol ustaleny vSeobecnymi sudmi, nenaznacuje neproporcionalitu uskuto¢neného sluzobného
zakroku, na zéklade coho ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a ¢l. 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

40. Stazovatel namietal aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 49 ustavy,
k Comu tstavny sud uvadza, Ze tieto nemaju charakter zakladného prava a slobody. Maju charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretatnych pravidiel. V obsahu ustavnej staznosti
stazovatel’ v suvislosti s takto namietanym poruSenim prav nepredniesol odovodnenie, ktorym by
ich porusenie oddvodnoval, resp. v texte ustavnej staznosti porusenie tychto prav ani nespomenul,
resp. nepriradil ich ku konkrétnym namietkam. Pokial’ namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
ac) dohovoru, v zmysle judikatiry ustavného sudu sa tento vecne vztahuje v zasade na konanie
o vidzbe, ¢o v danom pripade nebolo predmetom ndmietok stazovatela. Namietky stazovatel'a
neboli zamerané ani na nezdkonné uviznenie po jeho odsudeni. Aj v tejto Casti preto ustavny sud
ustavnu staznost’ vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

41.Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zaCatie konania podanému
stazovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na jeho =zastupovanie advokatom. Z predlozeného plnomocenstva vyplyva
zastupovanie stazovatela v rozsahu porusenia oznacenych prav ,len“ napadnutym uznesenim
najvyssiecho sudu, a teda nie aj namietanym postupom okresného sudu ¢i napadnutym uznesenim
krajského stdu, ¢i postupmi predchddzajicimi namietanym rozhodnutiam, ako sa toho domaha
stazovatel v samotnom navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavne] staZznosti. V nadvéznosti
na vysledok konania Ustavny sud nepristipil v danej veci k odstrafiovaniu uvedeného nedostatku.
Predmetny postup zvolil z dovodu procesnej ekondémie, kedZe ani jeho pripadné odstranenie
by podla jeho ndzoru uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej st'aznosti,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

42. Ustavny sud dodava, e pokial’ stazovatel' v obsahu ustavnej staznosti oznadil aj iné ¢lanky
ustavy, ktoré vSak nepremietol do petitu, tieto povazoval len za sUcCast jeho uUstavnopravnej
argumentacie.

43. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny siid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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