SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 9/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa, Rastislava Ka$§dka, Jany
LasSakovej, Milosa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho,
Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu Okresného siidu Bratislava IV (v stdasnosti
Mestského stidu Bratislava I) na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni U¢innom do 30. aprila 2022 v Casti
,.... Na desat’ a7 pitnast’ rokov...“ s Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie takto

rozhodol:

1. Navth prijima na dalSie konanie v Casti namietané¢ho nestladu § 172 ods. 2 Trestného
zakona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 v casti ,,... na desat’ aZ pétnast’ rokov...“ s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Vo zvysnej Castindvth od mieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania

1. Ustavnému sudu bol 4. oktobra 2022 doruteny navrh Okresného sidu Bratislava IV (dalej aj
,,okresny sud*) na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) o stlade § 172 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u€innom do 30. aprila 2022
v Casti ,,... na desat’ az patnast’ rokov...“ (d’alej len ,,napadané ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1, ¢I. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢€l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy, s ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a s ¢l. 49 ods. 3
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta‘).



II.
Skutkové vychodiska a argumentacia navrhovatel’a

2. Oddvodnenie navrhu na zacatie konania rekapituluje priebeh trestného stihania vedeného proti
I D D - D (alcj
len ,,obzalovani®). Od 29. jula 2015 sa proti obzalovanym na okresnom sude vedie trestné konanie
pre skutok kvalifikovany podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.
Okresny sud vyhlasil 2. jana 2016 vo veci rozsudok. Nasledne tento rozsudok Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil
v celom rozsahu uznesenim z 13. decembra 2017. Krajsky sud sa pri tom nazdaval, ze okresny sud
svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil a postupom podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil
vec okresnému sudu na opatovné rozhodnutie. Na hlavnom pojednavani konanom 28. februara 2022
okresny sud preruSil konanie uznesenim podla § 283 ods. 5 Trestného poriadku,
pretoze sa domnieval, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis nizsej pravnej sily, ktorého pouzitie
je v danej trestnej veci rozhodujice pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost’ prokurator. Staznost’ prokuratora zamietol krajsky sid uznesenim
zo 14. juna 2022 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3.V Case od prerusenia trestného stihania boli s u¢innostou k 1. maju 2022 inter alia novelizované
ustanovenia § 171 a § 172 Trestného zékona. Tieto su pre rozhodnutie v predmetnom trestnom
konani, ktoré sa vedie proti obzalovanym, kl'icové. Okresny sud pritom uviedol, Ze novelizované
ustanovenia nie je mozné v konani pouzit’, ked’ze trestna sadzba pre obzalovanych je podla starej
anovej pravnej Upravy rovnaka, t. j. desat’ aZ pétnast’ rokov. Ked'ze trestnd sadzba podl'a novej
pravnej upravy nie je pre obZalovanych priaznivejSia, okresny sud sa nazdava, Ze je s ohl'adom
na prerusené trestné stihanie stdle povinny aplikovat’ ustanovenia starej, t. j. nenovelizovanej
pravnej upravy.

4. Navrh na zacatie konania okresny sud oddvodiuje predovSetkym neprimeranost'ou vysky trestu,
ktory by mal v zmysle zdvizného pokynu krajského sudu (podl'a § 327 ods. 1 Trestného poriadku)
vo¢i obZzalovanym uplatnit’. Pri postupe v trestnom konani vedenom na sude akceptuje zdkonny
prikaz svojej viazanosti ndzorom krajského (odvolacieho) sidu. Nemoznost odchylenia
sa od ndzoru krajského sidu vychadza z ustdlenej rozhodovacej c¢innosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj rozhodnuti ustavného stdu. Na druhej strane vSak okresny sud
spochybniuje primeranost’, t. j. proporcionalitu legislativneho zdsahu do zdkladného prava (osobne;j
slobody) pomocou vysky trestnej sadzby, ktord obzalovanym za spachané Ciny hrozi. Zakonna
trestnd sadzba sa okresnému sudu javi ako zjavne neprimerand a svojimi negativnymi dosledkami
na obzalovanych, ich rodinu, blizkych, spolo¢nost’ a Statny rozpocet mnohonasobne presahujica
pozitiva stelesnené v presadeni verejného zdujmu sledovaného pravnou tupravou.

5. Okresny sud sa nazdava, ze napadnuté ustanovenie je vo vztahu k obzalovanym neprimerane
vysoké, a teda neproporciondlne. Svoje tvrdenia opiera o zdkonnl Upravu, ktord rigidne stanovuje
vysoku vysku trestu, ako aj o nazory pravnej doktriny kritizujiice vySku trestu za skutky, ktorym
Celia obzalovani. Okresny sud sa preto nazdava, Ze napaddané ustanovenie sa dostdva do rozporu
sC¢l. 12 ods. 1, €l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gstavy.



6. V dalsich pasazach navrhu na zacatie konania vykresl'uje okresny std d’alSie skutkové okolnosti
pripadu, ako aj osobnostné pozadie obzalovanych. Tym sa snazi poukédzat’ na neprimerane vysoké
potrestanie, ktoré hrozi obzalovanym za spachané skutky podla pravnej kvalifikacie napadnutého
ustanovenia. Kritizuje vysku hroziaceho trestu, ktory podl'a jeho nazoru nemoze prispievat’ k ucelu
potrestania sledujiceho zdkonodarcom. Nadvézuje pri tom aj na rozhodovaciu ¢innost’ istavného
sudu a medzinarodné l'udskopravne dokumenty. Napokon sa vo svojej argumentacii opiera
aj o primarne a sekundarne pravo Eurdpskej tnie.

1.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

7. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[€l. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy], v stulade s ¢l. 131 ods. 1 tstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a)
a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude)
na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval navrh na zalatie konania. Ugelom
predbezného prerokovania névrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o ustavnom sude).

8. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis,
jeho cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zdklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor Ustavného stidu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavézny.

9. Podl'a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov niz$ej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila stihlas nadrodna rada a ktor4 bola ratifikovana
a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, mdze podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

10. Abstraktne normovant poziadavku suvislosti s prejednavanou vecou [Cl. 144 ods. 2 tUstavy
a § 74 pism. d) zdkona o tstavnom sude] ako podmienku legitimécie vSeobecného sidu na podanie
navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy interpretuje Gstavny sud vo svojej judikatire v tom zmysle,
ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost vSeobecného stdu, v ramci ktorej
je podl'a jeho usudku potrebné vylozit a aplikovat’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorého
nesulad mieni vSeobecny sud v konani pred ustavnym sidom uplatnit (napr. PL. US 6/2021,
bod 19). VSeobecny sud je teda opravneny napadnut’ len také ustanovenie zékona (vSeobecne
zavdazného pravneho predpisu), ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového
stavu pod pravnu normu vyjadren v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sudom
rozumne o¢akavat’ (obdobne napr. PL. US 12/2012).

11. VSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh deroga¢ného nélezu, ktory
ma potencidl ovplyvnit' jeho meritorne rozhodnutie v zdkladnom konani. Pri nesplneni uvedenej
podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostava do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie
o nlom by nedokazalo naplnit’ funkénu podstatu jeho ndvrhového opravnenia, ktorou je Uc€inna



pomoc ustavného sudu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavno-pravnej
povahy spadajuceho do vylucnej pravomoci tstavného siudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(PL. US 1/2018, bod 41).

12. U&elom opravnenia vieobecného sudu iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov je totiz
odstranenie pochybnosti vSeobecného sudu o ustavnosti konkrétneho ustanovenia, pred ktorého
pouzitim vSeobecny sud v prejednavanej veci stoji alebo ktorého aplikacia v prejednavanej veci
aspon prichadza do tivahy. Toto opravnenie nesluzi na odstraiovanie pochybnosti vSeobecného
charakteru o ustavnej konformite tej Casti pravnej upravy, ktorej bezprostrednd aplikacia
vieobecnym sudom v konkrétnej veci neprichadza do uvahy (PL. US 6/2021, bod 20).

13. V sulade s konstantnou judikaturou ustavného sudu, podl'a ktorej su to vSeobecné sudy, ktoré
su primarne zodpovedné za vyklad podustavného prava, je nepochybne v prvom rade tlohou
vSeobecného sudu, ktory podava tstavnému sudu svoj navrh, aby posudil prejudicialitu napadaného
ustanovenia a na ucely konania pred Gistavnym sidom ju nalezite odévodnil. Ustavny std si vsak
vo svojej uz citovanej judikature od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu
pri predbeznom prerokovani jeho navrhu preskimat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok
konania pred vSeobecnym stidom, ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia
vo veci, z ktorej navrh vieobecného stdu vzisiel (porov. napriklad PL. US 12/2012, ods. 31 az 34,
PL. US 6/2014, PL. US 15/2016, PL. US 1/2018).

14. S ohl'adom na referenciu navrhu na zacatie konania s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,
€l. 16 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, €l. 50 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 3 dohovoru, okresny
sud preukazal, ze v predmetnom trestnom konani je potrebné pouzit napadnutd cast zakonnej
pravnej normy, ktorej nestlad s uvedenymi normami je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania
pred ustavnym sidom (podmienka €l. 144 ods. 2 Gstavy). Pripadny deroga¢ny nalez nebude mat’ len
hypoteticky rozmer. Prave naopak, nepochybne ovplyvni meritdérne rozhodnutie v§eobecného sudu.
NavysSe, druhd veta ¢l. 50 ods. 6 tstavy priamo povoluje aplikovatel'nost’ neskorSej pravnej normy
v trestnom konani, ak by novy pravny stav vytvoril pre pachatela priaznivejSiu situdciu. Inymi
slovami, ak Ustavny std deroguje napadnuti pradvnu normu, ktort méa podl'a rozhodnutia krajského
sudu navrhovatel’ povinnost” aplikovat’ (podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku), nevyhnutne sa tym
ovplyvni konkrétne pravne posudenie, a teda aj meritérne rozhodnutie okresného sudu.
To znamena, Ze prejudicialita napadnutého ustanovenia v konani vSeobecného sudu je evidentne
pritomna.

15. Pri predbeznom prerokovani Gstavny sud dospel k zaveru, Ze na jeho prerokovanie ma tstavou
zverenl pravomoc, ndvrh ma zakonom predpisané nélezitosti a nie je nepripustny. Navrh na zacatie
konania spliia poziadavky podl'a § 39, vieobecné naleZitosti navrhu na za¢atie konania podla § 43,
ako aj poziadavky pre navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla § 75 zakona
o ustavnom sude. Ustavny sid taktieZ zistil, Ze navrhovatel' podal navrh ako subjekt procesne
legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy. V konani je okresny sud podla § 35 ods. 2
zakona o ustavnom stde zastupeny predsednickou prislusného sendtu, ktory navrh na zacatie
konania inicioval. Preto rozhodol o jeho prijati na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto uznesenia.

16. K navrhu na zacatie konania navrhovatel' prilozil aj uznesenie v trestnej veci vedenej
pod €. k. 2T/93/2015 z 28. februara 2022 (pravoplatné 14. juna 2022), ktorym prerusil predmetné



trestné konanie, pretoze sa domnieval, zZe napadnuty vSeobecne zdvdzny pravny predpis nizsej
pravne;j sily, ktorého pouzitie povazuje v danej trestnej veci za rozhodujice pre rozhodnutie o vine
atreste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym predpisom vysSej pravnej sily a medzinarodnou
zmluvou. Tymto uznesenim navrhovatel’ preukazal splnenie procesnej podmienky nevyhnutnej
pre zacatie konania o sulade pravnych predpisov na navrh v§eobecného sudu vyplyvajucej z ¢l. 144
ods. 2 ustavy, spocivajucej v pravoplatnom preruseni dotknutého konania pred vSeobecnym sidom
(PL. US 39/2014).

17. S ohl'adom na namietany referencny ramec ¢l. 49 ods. 3 charty je na tomto mieste potrebné
odkézat’" na predchddzajucu rozhodovaciu cinnost’ ustavného sudu, ktord bola sumarizovand
v& k. PL. US 15/2020 z 15. marca 2023 (body 18 — 22). Ustavny std uviedol, Z¢ v pripade
nemoznosti vyloZit' vnutro§tatnu pravnu apravu v sulade s pravom EU zasada prednosti prava EU
vyzaduje, aby vnutrostatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia
prava EU, zabezpeéil plny ucéinok poziadaviek tohto prava v pripade, o ktorom rozhoduje.
V sp. zn. PL. US 3/09 &asti 3.4 sa formulovalo, Ze vieobecny stid «konanie o silade vniitrostatneho
pravneho predpisu s medzindrodnou zmluvou, ktorou Slovenska republika preniesla vykon casti
svojich prav na Eurdpsku uniu, pred ustavnym sudom podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy iniciovat zdsadne
nemoze, pretoze v rozsahu svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava FEurdpskej unie
aje,,... povinny zabezpecit plny ucinok tychto noriem a z uradnej moci neuplatni kazdé
vautroStdatne ustanovenie, hoci by islo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom
Spolocenstva, bez toho, aby musel najprv zZiadat' alebo cakat na jeho zrusenie legislativnou cestou
alebo inym ustavnym postupom* (rozsudok z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629,
bod 24). K takymto ,,ustavnym postupom‘ totiz mozno povazovat aj konanie o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavyy. Ustavny sud taktiez zdoraznil, Ze, ,, vychddzajiic zo zdsady
prednosti prava Eurdpskej unie vsetky organy verejnej moci, t. j. nielen v§eobecné sudy, su povinné
z uradnej moci nepouZzit vautrostatne pravo, ktoré podla ich nazoru odporuje pravu Europskej unie,
pricom vSeobecné sudy maju navySe moznost overit si takyto prdavny ndzor predlozenim
prejudicidlnej otdzky Siidnemu dvoru Eurdpskej tinie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Z toho
vyplyva, zZe do rozhodnutia ustavného sudu o nesulade napadnutého pravneho predpisu (alebo
odlozenia jeho ucinnosti podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy), jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia
su vSeobecné sudy, ako aj iné organy verejnej moci povinné vylucit' pouzitie takého vnutrostatneho
prava ex offo a po rozhodnuti ustavneho sudu o ich nesulade s ustavou alebo ustavnym zakonom
je odstraneny jeho nesulad nielen s ustavou alebo ustavnym zdkonom, ale aj mozny nesulad
napadnutého vnutrostdatneho prava s pravom Europskej unie. “.

18. Ak je teda v konkrétnom konani pravo Eurdpskej tinie relevantné a navrhovatel’ sa domnieva,
ze ustanovenia vnutroStatneho pravneho predpisu koliduji s chartou, v rdmci vykonu svojej
pravomoci je povinny zabezpecCit’ plny u¢inok poziadaviek plyntcich z ustanoveni prava Eurdpske;j
Ginie. V pripade pochybnosti sa navrhovatel moze podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU obrétit
na Sudny dvor v ramci konania o tzv. prejudicidlnej otazke. Prave Stdny dvor ma totiz vylu¢nu
pravomoc poskytnit’ kone¢ny vyklad prava Eurdpskej tnie (rozsudok z 2. 9. 2021, Moldavska
republika, C-741/19, EU:C:2021:655, bod 45). Uéinna interpretani pomoc mu teda v takom
pripade poskytuje Sudny dvor, nie Gstavny sud.

19. Navrh na vyslovenie nestiladu napadnutého ustanovenia s chartou preto nenapiiia podstatu
navrhového opravnenia vSeobecného sudu. V zmysle predchadzajiucej rozhodovacej cCinnosti



ustavného sudu, ako aj rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora zostava aplikacia charty v dispozicii
vSeobecnych stidov. Na zdklade uvedeného tstavny siid odmieta navrh na zacatie konania v Casti
tykajucej sa stladnosti napadnutého ustanovenia Trestného zdkona s ¢l. 49 ods. 3 charty ako podany
neopravnenou osobou.

20. Ostatn¢ doévody nesuladu napadnutého ustanovenia (bod 1 tohto rozhodnutia) uvedené v navrhu
povazuje ustavny sud za vhodné podrobit’ meritornemu prieskumu.

21. Ustavny std v zavere dodava, Ze s ulinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny
v organizacii vSeobecnych sudov, v ich pdsobnosti, sidlach a obvodoch (tzv. novéa siidna mapa).
Podl'a § 18n ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v trestnych veciach
z Okresného stidu Bratislava IV na Mestsky sud Bratislava 1.

22. Podla § 67 zédkona o ustavnom sude pripajaji k tomuto rozhodnutiu spoloc¢né odlisné
stanovisko sudcovia Ladislav Dudits, Libor Dula, Miroslav Duri§ a Jana LasSdkova, ktoré sa tyka
vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



