SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 43/2014-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2015 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta (sudca spravodajca), Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
o staznosti politickej strany SMER — socidlna demokracia (SMER — SD), Stmracna 25,
Bratislava, a A. Z., zastupenych advokatkou JUDr. Ivanou Tomkowou, Pietna 1, Zilina,
vo veci namietanej netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Hlboké nad Vahom
konanych 15. novembra 2014, za ucasti D. P., zastipené¢ho advokatom JUDr. Karolom

Gordikom, Pivovarska 20, Zilina, takto
rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.

PL. US 43/2014-11 zo 17. decembra 2014 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ politickej strany SMER — socidlna
demokracia (SMER — SD), Simrac¢né 25, Bratislava, a A. Z. (dalej len ,,staZzovatel™, spolu
d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce
Hlboké nad Vahom konanych 15. novembra 2014 (dalej len ,,voI'by starostu®), za ucasti
D. P. (dalej len ,,odporca®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ kandidoval vo voI'bach konanych
15. novembra 2014 za starostu obce za politicki stranu SMER — socidlna demokracia
(SMER — SD) spolu sodporcom. Za starostu obce bol zvoleny odporca (Strana
demokratického Slovenska), ktory ziskal 290 hlasov z celkového poctu 579 odovzdanych
platnych hlasovacich listkov. Stazovatel’ ziskal vo vol'bach starostu 289 hlasov, teda rozdiel
platnych hlasov medzi odporcom ako zvolenym starostom a stazovatelom predstavuje

1 hlas.

Stazovatelia v odovodneni staznosti uviedli:

., Miestna volebnd komisia v obci Hlboké nad Vahom bola v zloZeni piatich clenov,
a to predsedkyiia E. G. a clenky volebnej komisie T. H., L. S., S. P., V. M. Zapisovatelkou
volebnej komisie bola G. G. ...

V' priebehu volieb minimalne dvaja volici, vzhladom na obsadenost miest za
priestorom urcenym na upravu hlasovacich listkov, oznacili bez upozornenia predsedkyne
volebnej komisie hlasovacie listky mimo vyhradenych miest pre volicov. Ziaden z ¢lenov
volebnej komisie takémuto postupu nezabranil. ...

Zapisovatelka volebnej komisie pocas priebehu volieb fakticky nahradzala
postavenie predsedkyne volebnej komisie, riadila priebeh volieb, aktivne sa zucastnila
otvarania obadlok s hlasovacimi listkami ako aj triedenia hlasovacich listkov na volbu
starostu a na volbu poslancov obecného zastupitelstva, ich scitavania a hlasovania
volebnej komisie o platnosti hlasovacich listkov, ovplyviiovala clenov volebnej komisie,
akym sposobom maju vyhodnocovat platnost’ hlasovacich listkov a aktivne zasahovala do

konania volebnej komisie ako jej riadny clen.



Pri priradovani hlasov jednotlivym kandidatom volebnd komisia vyhodnocovala
sporny hlasovaci listok, na ktorom bolo poradové cislo starostu ako kandidata na starostu
¢. 1 zakruzkované vdacsim kruzkom zasahujicim do poradového cisla stazovatela v rade 2/
ako kandidata na starostu ¢. 2, ktorého poradové cislo volic oznacil kriZikom. Vzhladom na
tuto spornost’ pristupila volebna komisia ku hlasovaniu o platnosti hlasovacieho listka.
Predmetného hlasovania sa zucastnili vSetci clenovia volebnej komisie ako aj zapisovatelka
volebnej komisie, ktorda vsetkych clenov volebnej komisie presviedcala o platnosti
predmetného hlasu. O danom hlase bolo rozhodnuté s konecnou platnostou ako o platnom
hlase s vysledkom hlasovania volebnej komisie 5:1, pricom predmetny hlas, o ktorom sa
rozhodovalo, bol pripocitany kandidatovi ¢. 1, t.j. starostovi.

Pocas scitavania hlasov bol taktiez predmetom skumania chybajuci hlasovaci listok
na starostu, pricom clenka komisie T. H. nadobudla podozrenie, Ze predmetny hlasovaci
listok bol niektorym z ¢lenov volebnej komisie alebo zapisovatelkou zniceny, aby ho nebolo
mozné dohladat. K chybajucemu hlasovaciemu listku volebna komisia nezaujala Ziadne
relevantné stanovisko.

V' dosledku vyssie uvedeného stavu bol vysledok hlasovania 290:289 hlasov
v prospech starostu.

. V ramci ukoncenia cinnosti volebnej komisie nedoslo k zapecateniu volebnych

listkov, tieto zostali po odchode cleniek komisie z volebnej miestnosti volne polozené.

Z opisaného skutkového stavu staZzovatelia vyvodzuju zaver o poruSeni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov, konkrétne ustanoveni § 1 vspojeni s § 29 otajnosti volieb,
ustanoveni § 11a, § 36, § 37 ods. 4 a § 38 ods. 4 o sCitavani hlasov a o posudzovani ich
platnosti a ustanovenia § 40 ods. 2 o uschove hlasovacich listkov. V tejto suvislosti
stazovatelia uvadzaja:

V' zmysle skutocnosti vyplyvajucich z popisaného skutkového stavu veci, ktoré
stazovatelia preukazuju cestnymi prehldseniami cleniek miestnej volebnej komisie vyplyva,
Ze minimalne u dvoch volicov bola porusSend tajnost hlasovania, pricom predsedkyna

miestnej volebnej komisie nezabezpecila poriadok vo volebnej miestnosti v case, ked’ bola



ucast volicov najvyssia, a preto nebolo niektorym volicom umoznené upravit' hlasovacie
listky v osobitne oddelenych priestoroch.

... Pri priebehu volieb v obci Hlboké nad Vahom boli zavaznym spésobom porusené
zdkonné ustanovenia o pritomnosti osob pri sc¢itavani hlasov, posudzovani hlasovacich
listkov, vykone funkcii zapisovatelky a clenov miestnej volebnej komisie. Z vyssie uvedeného
priebehu volieb vyplyva, Ze na priebeh volieb i ich vysledky svojim konanim nezdkonne
vplyvala zapisovatelka miestnej volebnej komisie, ktorej kompetencie vyplyvaju z ust. § 11a
volebného zakona. V ramci vybavovania organizacnych a administrativnych zaleZitosti jej
nepatrilo pravo legitimovat volicov, vykondvat' zaznamy v zozname volicov, byt pritomnd
vo volebnej miestnosti pri scitani hlasov, vyberat hlasovacie listky z obdlok, nazerat
do hlasovacich listkov, ci rozhodovat o platnosti hlasovacieho listka. Zapisovatelka
miestnej volebnej komisie podla Ccleniek miestnej volebnej komisie bola pritomnd
vo volebnej miestnosti pri scitani hlasov, vyberala hlasovacie listky z obdlok, hlasovala
o platnosti sporného hlasovacieho listka a scitavala hlasy pre stazovatela v rade 2/.

Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil v ndleze sp. zn. PL. US 1/07 z 23. janudra
2008 pravny nazor, Ze volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tuto vykondva
vo verejnom zaujme. Inak povedané, volebna komisia je institiiciou verejnej moci a ¢innost,
ktorui vykondva, je cinnostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Okrskova volebna komisia
vo volbdch do obecnej samospravy pini aj ulohy garanta ustavnosti a zakonnosti samotného
volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom
ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré su prejavom vole volicov.
Zapisovatel volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie vsak clenom volebnej komisie,
ktory by sa mohol zucastnit sc¢itania hlasov.

... Z postupu miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze v ramci ukoncenia svojej c¢innosti

nezapecatila hlasovacie listky a tieto neboli ulozené do uschovy v obci. *

Podla nazoru stazovatelov «Z vysledku volieb starostu obce Hlboké nad Vahom
v pocte 290 hlasov v prospech starostu a 289 hlasov v prospech stazovatela v rade 2/
jednoznacne vyplyva, Ze rozhodujucim bol prave jeden volicsky hlas. Prave skutocnost, Ze
zapisovatelka ovplyviiovala nezakonnym sposobom priebeh volieb, ovplyviiovala

jednotlivych clenov volebnej komisie pri rozhodovani, vyberala hlasovacie listky z obalok



a hlasovala o platnosti sporného hlasovacieho listka, mohla ovplyvnit vysledok volieb.
V pripade, ak by bolo o spornom hlase rozhodnuté ako o neplatnom, nastal by stav rovnosti
hlasov, taktiez v pripade, ak by nedoslo k ,,strate* jedného hlasovacieho listka, mohla by
rovnako nastat rovnost hlasov. Désledkom rovnosti hlasov by bolo vyhlasenie novych
volieb predsedom Narodnej rady Slovenskej republiky. Je dany predpoklad, Ze v pripade, ak
by sa zapisovatelka nezucastiovala volieb nedovolenym sposobom, mohol nastat iny
vysledok volieb. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze tieto zdvazné poruSenia
volebného zdkona, su v pricinnej suvislosti s vysledkom volieb.

V dosledku vsetkych vyssie uvedenych zavaznych poruseni volebného zdkona, t.j.
poruSenia tajnosti hlasovania a porusenia povinnosti clenov volebnej komisie
a zapisovatelky jednotlivo i v ich suhrne, mozno konStatovat, Ze vznika dovodna
pochybnost, Ze vysledok volieb neodraza skutocnii volu volicov.

KedZe zdkon o volbdach do organov samospravy obci ustanovuje sposob, hranice
a ochranu sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti, hrubé porusenie tychto
pravidiel, majuce pricinny vztah k vysledku takejto sutaze, narusuje aj ustavny princip
slobody sutaze politickych sil garantovany ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, a to aj
vo vztahu medzi obcanmi, ktori uplatnili ustavné pravo na pristup k volenej funkcii. ...

Mam za to, Ze nezdakonnost volieb bola dokdzand a je v pricinnej suvislosti
s nasledkom poruSenia prava, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného

volebného prava a jeho principov.».

Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
,, Ustavny siid SR vyhlasuje volby starostu obce v obci Hlboké nad Vihom konané
dna 15.11.2014 za neplatné. “

Ustavnému sudu bolo 23. decembra 2014 na zaklade jeho vyzvy dorutené vyjadrenie
odporcu k staznosti, v ktorom poukazal na skutocnost, ze ,,zdpisnicu miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb zo dna 15.11.2014, ktoru stazovatel’ pripojil k staznosti, podpisali
bez vyhrad vsetci clenovia volebnej komisie a zapisovatelka volebnej komisie, cim potvrdili
ustavny a zdkonny priebeh volieb. V zmysle tejto skutocnosti povazZujem stazZovatelmi

uvedené dovody za dodatocne vykonstruované a predlozené dokazy (Cestné prehldsenia)



¢

ucelovo dodatocne vyrobené.”. Na zdklade uvedeného odporca navrhol staznost

stazovatel'ov ,, ako nedovodnu odmietnut’™.

Odporca v podani doru¢enom tustavnému sidu 5. januara 2015 oznacenom ako
. Odvolanie voci uzneseniu tistavného sudu &.k. PL. US 43/2014-11 zo dia 17. decembra
2014 k veci d’alej uviedol:

,Stazovatelia v staznosti uviedli, ze v priebehu volieb minimalne dvaja volici
vzhladom na obsadenost miest za priestorom urcenym na upravu hlasovacich listkov,
oznacili bez upozornenia predsedkyne volebnej komisie...

Vzdy v poobednajsich hodinach byva ucast volicov najvysSia, bolo tomu tak aj
v tychto volbach, volici stali v rade na schodoch, chodbe aj vo vestibule na prvé poschodie,
kde sa nachadzala volebnd miestnost. Pretoze volici sa poniektori nahlili, poprosili
stojacich v rade o prednost vstupit do volebnej miestnosti a pri obdrzani hlasovacich
listkov ihned’ zakruzkovali svojho kandidata. Neviem si predstavit, ako by bolo mozZné
zabranit tomuto cinu niektorym arogantnym volicom. O tomto som bol informovany a
nevidim v tomto Ziaden priestupok.

Zapisovatelka volebnej komisie pocas priebehu volieb fakticky nahradzala
postavenie predsedkyne volebnej komisie...

Zapisovatelka volebnej komisie je dlhorocna pracovnicka obce Hlboké nad Vahom,
stala uz na jej zaciatku v roku 1998 od osamostatnenia od mesta Bytce, je svedomitd
a vzornd, vzorne si plni pracovné ulohy. Pretoze bola mnohokrat pri viacerych volbach, ma
skusenosti aj pri rieseni roznych problémov, ktoré pri cinnosti komisie vzdy vzniknu a jej
umysel bol co najcestnejsi pri pomoci clenov volebnej komisie.

Bol som informovany, Ze volebna komisia viackrat preratuvala hlasovacie listky. Ako
asi pri kazdych volbach, volici nie prave idedalnym spésobom oznacia svojho kandidata na
hlasovacom listku. Takéto hlasovacie listky boli aj na strane jedného aj druhého kandidata.
O platnosti takychto hlasovacich listkov podla § 38 zakona 346/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov rozhoduje s konecnou platnostou prave volebna komisia.

Bezprostredne po skonceni scitania a podpisania zdpisnice clenovia komisie
nedockavo cakali na odchod domov a vobec ich nezaujimali aj ich dalSie povinnosti, ktoré

im vyplhvali z ich funkcie. Podpredsednicka komisie T. H. a clenka komisie S. P. neboli pri



volbach prvy krat, takze dobre vedeli, Ze scitanim hlasov cinnost' v komisii nekonci. Po
podpisani zdpisnice bez vyhrad urazené odisli, lebo volby sa neskoncili podla ich predstav.
Predsednicka komisie i napriek tomu volebné materidaly zapecatila.

Uvaha o obvifiovani ¢lenov komisie a zapisovatelky o zniceni jedného hlasovacieho
listka je chora, ved’ za zastenou si kazdy volic urobi co chce, je to jeho vola ci listok viozi
do obalky alebo si ho zoberie so sebou...

Ziadam vds, aby ste si preverili telefondaty podpredsednicky volebnej komisie T. H.,
ktora pocas volieb telefonovala a na zdklade jej telefondtov predseda SMERU - SD v obci
Hlboké nad Vahom Ing. J. S. pocas volieb tj. 15.11.2014 este aj v poobednajsich hodinach
navstevoval volicov, ktori neboli este volit, nahovdral ich aby isli a koho maju volif.
V pripade Ziadosti poviem mena. Taktiez doporucujem preverit telefonne cislo clenky
komisie za SMER-SD S. P.. Podotykam, ze wuz v minulosti clenka komisie
a podpredsednicka komisie T. H. zapisovala na zvildstny papier volicov, ktory boli volit
a zobrala si ho domov...

Som presvedceny, ze s mojej strany su volby do organov samospravy platné, o com

svedci ich kladny priebeh a vsetkymi ¢lenmi podpisand zapisnica bez pripomienok. “

Podanim dorucenym tustavnému sudu 23. decembra 2014 sa k dovodom staznosti
vyjadrila aj predsedniC¢ka miestnej volebnej komisie v napadnutych volbach (d’alej len
,MVK*) E. G., v ktorom predovsetkym uviedla:

,,Chcem vds ubezbecit, zZe cely priebeh volieb v nasej obci prebichal v sulade
so zdkonom o volbdch do organov samospravy obci odovzdané hlasy kandiddatom na
starostu obce a kandidatov na poslancov obecného zastupitelstva boli viackrat preratané
a az po suhlase clenov komisie zapisané do zdapisnic. Najviac casu sme venovali hlasovacim
listkom na funkciu starostu obce, tieto boli preratané mozno i pdt az Sest krat. Chapem
rozcarovanie podpredsednicky miestnej volebnej komisie, ktora prejavovala najvdcsiu
snahu o znovu a znovu preratuvanie hlasov, nez uznala i ona vysledok za konecny. Ich
sklamanie mozno vychddzalo i z toho, Ze strana SMER - SD venovala volbe starostu najviac
pozornosti, na naSe dedinské pomery mala nevidanu predvolebnu kampan, posielanie

kandidatky do rodin, natlacené plagatiky, osobné navstevy po rodinach dokonca i v case



konania volieb 15.11.2014. Podla predbeznych vypoctov mal kandidat SMERu - SD, na
starostu obce, ziskat' o 86 hlasov viac ako doterajsi starosta...

Po skonceni scitavania hlasov som viackrat vyzvala ¢lenov volebnej komisie, ¢i ma
niekto nejakii pripomienku, ktori je potrebné uviest' v zdpisnici. Ziadnu pripomienku nikto
nevzniesol a vsetky clenky komisie... zapisnicu bez pripomienok podpisali. Po tom sme spolu
so zapisovatelkou MVK zdpisnicu bezodkladne dorucili na obvodnu volebnu komisiu do
Ziliny. Tym sa vol'by pre nds skoncili.

To, Ze niekto o niekolko dni zmeni svoj ndzor a vymysli si rozne dovody, aby
spochybnil regularny a dostojny priebeh volieb, povazujem za moralne i charakterové
zlyhanie a som presvedcend, ze tak neurobil z viastného presvedcenia, ale na nieci natlak.

Este niekolko slov k tomu, Ze zapisovatelka volebnej komisie ovplyviiovala vysledky
volieb. Neviem si predstavit, akoby mohla ovplyviiovat' clenov komisie a priebeh volieb, ked’
vysledkom volieb su viastne cisla zostavené scitanim hlasov z hlasovacich listkov, ktoré boli
predtym zakruzkované v dvoch rovnopisoch volebnych zoznamov. Zapisovatelka méze do
zdpisnice zapisat len to co je predlozZi komisia. Po zapise tychto udajov kazdy clen komisie
mad povinnost toto si precitat a skontrolovat, co potvrdi svojim podpisom na konci
zapisnice.

Zaverom uz len chcem poznamenat, ze volieb do orgdanov samospravy obci sa
v Hlbokom nad Vahom zucastnilo 5 politickych stran, z celkového poctu 19 kandidatov sa
volilo 7 poslancov a starosta obce. Zo siedmych poslancov ziskal SMER - SD 5 miest
a 2 miesta SDS. Teda SMER - SD neziskal len post starostu a 2 miesta poslancov OZ. Je pre
miia nepochopitelné, preco sa stazuje len strana SMER - SD a preco nie i ostatni neuspesni

kandidati.
II.
Ustavny sud si v zmysle § 62 zédkona o tstavnom stide vyziadal od obce kompletnu

volebni  dokumenticiu, ktord bola 14. januara 2015 komisionalne otvorena

a prekontrolovana. O uvedenom ukone bol spisany zapis.



Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci (dalej len
,Zapisnica o vysledku volieb*) vyplyva, Ze v zozname volicov bolo zapisanych 776 voliCov.
Vydanych bolo 585 obdlok a odovzdanych bolo 585 obalok. Pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby starostu bol 579. Odporca ako kandidat ¢. 1 ziskal
290 hlasov, stazovatel’ ako kandidat ¢. 2 ziskal 289 hlasov. Zapisnicu o vysledku volieb bez

vyhrad podpisali vSetky ¢lenky MVK, ako aj zapisovatel'’ka MVK.

Prepocitanim platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce
ustavny sud zistil, ze pocet platnych hlasov odovzdanych kandidatovi ¢. 2 (stazovatel)
suhlasi s poc¢tom platnych hlasov pre tohto kandidata uvedeny v zéapisnici o vysledku volieb
(289). V pripade kandidata ¢. 1 (odporca) bolo prepocitanim zistené, Ze pre tohto kandidata
bolo v skuto¢nosti odovzdanych 291 hlasov, teda o 1 hlas viac, ako je uvedené v zépisnici
o vysledku volieb (290). Medzi platnymi hlasovacimi listkami odovzdanymi v prospech
tohto kandidata sa nachddzal aj 1 sporny hlasovaci listok, ktory podl'a stazovatel'ov mal byt
posudeny ako neplatny. Uvedeny hlasovaci listok bol oznaceny tak, ze poradové cislo
kandidata €. 1 (odporca) bolo zakrizkované vacs§im krazkom zasahujicim do poradového

Cisla kandidata ¢. 2 (stazovatel’), ktorého poradové ¢islo bolo oznacené krizikom.

Na zaklade uznesenia pléna ustavného sudu sp. zn. Spr 1620/2014 zo 17. decembra
2014 povereny sudca spravodajca vykonal 27. januara 2015 v priestoroch Obecného uradu
v Hlbokom nad Vahom (d’alej len ,,obecny urad) za pritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu vysluch tychto predvolanych svedkov (Cleniek miestnej volebnej komisie

v napadnutych volbach): S. P., T. H., E. G, L. S.,V.M.aG.G.

Svedkyna E. G. bola predsednickou MVK a k priebehu napadnutych volieb uviedla,
ze podl’a jej ndzoru vol'by prebehli pokojne a v sulade so zakonom. Nikto nemal namietky
k priebehu volieb a vSetci pritomni podpisali aj zapisnicu o vysledku volieb. Na otazku,
v akom vztahu je k odporcovi, uviedla, Ze jej dcéra a odporcov syn si manzelia. Poprela, Ze
by zapisovatel’ka volebnej komisie nejakym spdsobom zasahovala do priebehu volieb.
Pokial’ ide o scitanie hlasov pre volby starostu, uviedla, Ze vzhl'adom na tesny rozdiel

a 1 chybajici hlas bol vykonany , kriZovy prepocet hlasov*. Pri prepocitani hlasov



s Clenkou p. H. ,,sme si navzdjom skontrolovali spocitavanie hlasov pre kandidatov na

%3

starostu®. Na otazku, ako ¢lenovia MVK zistili, Ze im chyba jeden hlas, uviedla, ze
., nesedeli“ hlasovacie listky s vydanymi obéalkami. Zaroven ale uviedla, ze sa mohlo stat’,
ze niektoré odovzdané obalky mohli byt’ aj prazdne. Vyskytol sa aj jeden sporny hlasovaci
listok, o ktorom komisia hlasovala. Na otazku, ako je mozné, Ze pri prepocitani hlasov
ustavnym suidom bol v prospech odporcu zisteny o 1 hlas navySe, uviedla, ze sa k tomu
nevie vyjadrit. Po podpisani zéapisnice o vysledku volieb odiSla spolu so zapisovatelkou
do Ziliny oznamit' vysledky volieb, ostatné &lenky MVK odisli domov. Volebna
dokumentacia zostala pocas jej nepritomnosti v uzamknutej miestnosti, od ktorej mala
kI'i¢e len ona sama. Po jej navrate zo Ziliny sama zapecatila volebnii dokumentaciu tak, Ze
jednotlivé baliky boli prelepené bielou paskou, na ktorej bol jej podpis. Na otdzku, ¢i
po ukonceni hlasovania boli zapeCatené nepouzité obélky a nepouzité hlasovacie listky,
svedkyna uviedla, Ze tieto boli zapecatené spolu s d'alSou dokumentéaciou az po jej navrate
zo Ziliny. Dalej uviedla, e volebnt dokumentaciu odovzdala v utorok 18. novembra 2014
pracovni¢ke obecného uradu p. S. Potom s fiou uz nemanipulovala. Na otdzku, ¢i sa vyskytli
pripady volicov, ktori neboli ,, za zdstenou “ pri uprave hlasovacich listkov, uviedla, Ze nevie
o takom pripade. Poukdzala tieZ na svoje podanie dorucené tistavnému sudu 23. decembra

2014, ktorého sa pridrziava.

Stazovatel’, ktory sa dostavil na obecny urad v priebehu vykondvania vysluchov
svedkov, uviedol, Ze svojou advokatkou nebol upovedomeny o termine vysluchov.
K samotnému priebehu napadnutych volieb uviedol, ze v deni volieb bol v praci a na vol'by
sa dostavil len pocas prestoja priblizne o 16.15 h. Odvolil a odisiel na spoj ako vodic
autobusu o 16.30 h, takZe k priebehu volieb sa nevie vyjadrit. Az nasledujici dent sa
od ¢leny MVK T. H. dozvedel, Ze vol'by neprebehli v zmysle zdkona. Ta mu povedala, ze
., chyba nejaky hlas“, ze ,,udajne jeden volic¢ odvolil a nebol zapisany v zozname “. O tom,

ze by niekto hlasoval mimo priestor ur¢eny na tpravu hlasovacich listkov, sa nezmienila.
Svedkyna T. H., ktord bola podpredsednickou MVK, poukazala na ¢estné vyhlasenie

z 24. novembra 2014 dorucené ustavnému sudu spolu so staznost'ou, ktorého sa v plnom

rozsahu pridrziava. K priebehu volieb uviedla, Ze hned’ z rana bola vo volebnej miestnosti aj
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zapisovatelka p. G., ktoru svedkyna povazovala za rovnocennu ¢lenku komisie. K priebehu
volieb uviedla, Ze prebiehali ,, normdlne a hladko, iba v dvoch pripadoch som postrehla, ze
volici vypisali listok nie na vyhradenom mieste, ale na stoliku vo volebnej miestnosti. Boli
tam sami a listky hodili do urny, tak ako to bolo treba. Iné pripady som nepostrehla. .
Kontrolu voli¢ov v zoznamoch vykondvala svedkyna spolu s p. G. Po ukonceni hlasovania
, kontrolu volicov vykondvala pani G. aja apocty nam sedeli. Potom sme pristupili
k otvaraniu obdlok a prepocitaniu hlasov. Obdlky otvarali vsetky clenky volebnej komisie
a pani G. Pocet vydanych obdlok a pocet obalok odovzdanych v urne sedel. Osobitne sa
pocitali hlasy poslancov a hlasy starostov. Volebné listky na starostu pocitala pani G. a ja.
Celkom bolo 585 volicov, zistili sme, zZe 5 listkov bolo neplatnych... takZe ostalo 580
platnych na volbu starostu. ...“. Uviedla, Ze jeden hlasovaci listok pre kandidata ¢. 1
(odporcu, pozn.) posudili ako sporny a o jeho platnosti hlasovali, pricom hlasovala aj
zapisovatel’ka. Svedkyna ako jedina hlasovala za jeho neplatnost’. Nasledne sa pristapilo
k s¢itaniu hlasov, priCom ,,ja som pocitala listky pre kandidata ¢. 2 a pani G. pre kandidata
¢. 1. Mne zostalo 288... Potom sme sa s predsednickou volebnej komisie vymenili a moje
listky prerdtala pani zapisovatelka G. Ked som ja prepocitala listky, tak som tam nasla
listok kandidata ¢. 2, ktory som potom priradila k jeho listkom. Uz chybal len jeden listok. “.
Na otazku, ¢i sa nemohlo stat’, Ze v niektorej obalke bol len jeden listok, pripadne Ziaden,
svedkyna uviedla, Ze nikto z ¢lenieck MVK taktto skutocnost’ neoznamil. Potvrdila, Ze
zépisnicu o vysledku volieb podpisala bez nadmietok. Na otazku, ¢i existuje uznesenie
o hlasovani o spornom listku v pisomnej forme, resp. ¢i uznesenie bolo prilohou zapisnice
o vysledku volieb, uviedla, ze vysledok hlasovania neexistuje v pisomnej forme. Dalej
uviedla, ze po podpisani zapisnice o vysledku volieb odisla domov spolu s clenkami MVK
p. P. ap. M. a ostatné €lenky komisie aj zapisovatel’ka zostali vo volebnej miestnosti. Na
otazku, ako je mozné, Ze pri prepocitani hlasov Gstavnym sidom bol v prospech odporcu
zisteny o 1 hlas navySe, uviedla, ze sa k tomu vobec nevie vyjadrit.

Na otazku pravneho zéstupcu odporcu, ¢i bola na Skoleni ¢lenov volebnej komisie,
uvadza, Ze na Skoleni nebola, ale uz v r. 2010 bola ¢lenkou volebnej komisie. ,, Dostali sme
brozurky o nasich povinnostiach ako cleniek volebnej komisie, v priebehu volieb sme sa
s tym oboznamili, pokial to bolo treba*. Tiez uviedla, ze po volbach ,,som bola vyzvana

stranou SMER, aby som vypovedala ako som videla priebeh volieb. Povedala som to
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pravnicke doktorke Tomkowej, ktora spisala cestné prehlasenie a ja som to podpisala. Bolo
to asi tyzder po volbdch*. Dalej uviedla, Ze 17. novembra 2014 prisiel odporca k nej domov
auviedol, ze ,,nechce byt starostom, a aby som napadla zdkonnost volieb*. Pritomny
odporca k vypovedi svedkyne uviedol, Ze je pravdou, ze 17. novembra 2014 bol pred
domom svedkyne a vyjadril sa v tom zmysle, ze vzhl'adom na to, ako sa ,,Spini‘“ na jeho
osobu, tak nechce byt ani starostom. Svedkyia tiez uviedla, ze 11. decembra 2014 bola
vypovedat’ na policii v Byt¢i, pretoze p. G. podala trestné ozndmenie za ohovaranie

v stvislosti s podanim volebnej staznosti.

Svedkytia L. S. bola ¢lenkou MVK a k priebehu volieb uviedla, Ze vol'by prebichali
., hladko ““, neboli ziadne problémy. Tie nastali aZ pri prepocitavani hlasov. Jeden hlasovaci
listok bol sporny, a preto sa opédtovne prepocitavali volebné listky a doslo ku krizovému
prepoctu hlasov. Pani H. povazovala jeden hlasovaci listok za sporny. O jeho platnosti
hlasovala aj p. G. ako zapisovatel’ka MVK. Podla svedkyne aj keby zapisovatel'ka
nehlasovala, tak vysledok by bol rovnaky, pretoze vicSina ¢lenov MVK uznala hlasovaci
listok za platny. Pri prepocitavani hlasov boli vSetky ¢lenky MVK pritomné, preto nebola
moznost’, aby sa nejaky listok stratil alebo aby doSlo k manipulacii. Podl'a svedkyne ak
jeden hlasovaci listok chybal, tak je zreymé, ze , tam nebol”, teda ze ,, ho niekto
neodovzdal “. Pri podpisovani zapisnice nikto z ¢lenov MVK nemal ziadne vyhrady alebo
namietky k priebehu volieb. Zapisovatel'ka bola pri otvarani obalok, ale nie pri sCitavani
hlasov. Nikto z MVK nenamietal, Ze bola pri otvarani obalok. Dalej uviedla, Ze po skon&eni
volieb ,,ja som diktovala pani G. vysledky volieb, bola tam eSte predsednicka komisie,
ostatni uz medzitym odisli domov. Po podpisani zapisnice som odisla domov aj ja. V case

mojho odchodu volebnd dokumentdcia nebola zapecatend. “.

Svedkyna S. P., ¢lenka MVK, o napadnutych volbach uviedla, ze prebiehali
,hladko a bez problémov“. Problém nastal az pri prepocitavani hlasov. V priebehu volieb
okolo 17.00 h ,,bol tu jeden volic z obce pan M. B., ktorého volebna komisia nezaskrtla v
zozname volicov, ale hlasovaci listok hodil do urny. To som sa dozvedela az dodatocne, ked’
nam jeden volebny listok zvysoval, tak volebna komisia ho pridelila... M. B., tak Ze ho

zasSkrtla v zozname. “. Podl'a svedkyne dvaja voli¢i hlasovali mimo priestoru vyhradeného
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na Upravu listkov, av§ak vo volebnej miestnosti. Hlasovacie listky oznacili ,,sami, otoceni
chrbtom k sebe, nikto pri nich nebol a... hodili do urny“. Zapisovatel’ka MVK p. G.
zaznamenavala vo volebnych zoznamoch pritomnych volicov. Po ukonceni hlasovania sa
zapisovatel’ka MVK podiel'ala na otvarani obalok aj na séitani hlasov. Pomahala p. S. pri
spocitavani hlasov poslancov. Na otazku, preco bola pri s¢itani hlasov aj zapisovatelka,
svedkyna uviedla, ze ,,nam ako clenom volebnej komisie nikto nepovedal, ze tam nesmie
byt“. Svedkyna potvrdila, Ze pri prepocitavani hlasov na starostu doslo k rozporu medzi p.
G. ap. H., aj ku krizovému prepocitavaniu hlasov. Pri prepocitavani hlasov na starostu bola
pritomna p. G., kde ,, bol problém“ s jednym hlasom. Dalej uviedla, ze zapisnicu o vysledku
volieb podpisala a pri jej podpise ziaden pisomny protest nevzniesla. Po podpisani zapisnice
odisla s ostatnymi ¢lenkami MVK domov, zostali len p. G. a p. G. Volebna dokumentacia
pri jej odchode nebola zapeCatend. V plnom rozsahu sa pridrziava toho, ¢o uviedla
v pisomnom vyhlaseni z 24. novembra 2014. Uviedla tieZ, Ze asi 10 dni po volbach ju
kontaktovala advokatka JUDr. Tomkowa v stvislosti s volbami. Co sa tyka &estného
vyhlésenia, ,, cely text pisala advokatka doktorka Tomkowa a ja som to iba podpisala*“. Na
otazku pravneho zastupcu odporcu svedkyna uviedla, Ze ¢lenkou volebnej komisie bola uz
viackrat. Proti ¢innosti zapisovatel’ky MVK neprotestovala, pretoze nebola nikym poucena
o tom, ze zapisovatel’ka nesmie zasahovat do priebehu volieb. Uviedla, Ze pocas volieb

,»bola poloZzend na stole brozurka..., ktoru som vsak nemohla citat, pretoze nebol cas “.

Svedkyna V. M. ako ¢lenka MVK o priebehu volieb uviedla, Ze bol bezproblémovy.
Ked sa spocitavali hlasy, ratala s p. P. hlasy pre poslancov. Pri spocitavani hlasov na
starostu voébec nebola, preto ,,si neuvedomovala“, ze vznikol nejaky problém. Podla
svedkyne zapisovatel’ka MVK do priebehu volieb nijako nezasahovala, pretoze ,,vsetku
cinnost' sme vykonavali my* ako Clenky komisie. Svedkyna vylucila, Ze by niekto volil
mimo priestor vyhradeny na upravu hlasovacich listkov. Uviedla, ze zapisnicu o vysledku
volieb podpisali vSetky ¢lenky komisie a pri jej podpise svedkyna nezaregistrovala Ziaden
problém. Po podpisani zapisnice odiSla domov spolu s ostatnymi ¢lenkami MVK, zostala
len predsednic¢ka komisie. O tom, v akom stave bola volebna dokumentacia pri jej odchode

z volebnej miestnosti, nema vedomost. Na otazku pravneho zastupcu odporcu uviedla, ze
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s predsednickou volebnej komisie ani so zapisovatel’kou sa pred volbami nepoznala,

pretoZe nie je z obce Hlboké nad Vahom. Do MVK bola nominovana stranou MOST-HID.

Svedkyna G. G., ktora bola zapisovatel’kou MVK v napadnutych vol'bach, uviedla,
Ze je zamestnana na obecnom urade a starosta obce (odporca) ,,ma urcil““ za zapisovatel'ku
MVK. Ako zapisovatel’ka MVK sa zicastnila §kolenia na Okresnom urade Zilina, kde bola
oboznamena so svojimi povinnostami zapisovatel'ky volebnej komisie. Okrem toho sa uz
niekol'kokrat zGcCastnila komunalnych volieb ako zapisovatel'ka. Podl'a nazoru svedkyne
vol'by prebiehali bez problémov. Pocas volieb sedela vedl'a predsednic¢ky volebnej komisie,
ktora sama registrovala volicov. Kym vSak ¢lenky MVK boli s prenosnou urnou v obci, tak
registraciu vykonavala ona. Kontrola voliCov sa robila dvojmo, takze nemohlo dojst
k nezrovnalostiam. Na otdzku pravneho zéastupcu odporcu uviedla, Ze v priebehu dila tri
¢lenky MVK raz i§li do obce s prenosnou volebnou urnou a boli asi na troch alebo Styroch
miestach. Svedkyiia nepostrehla, ze by niekto z voli¢ov hlasoval mimo priestoru ur¢eného
na upravu listkov. Dalej uviedla, Ze po ukonéeni hlasovania bola pritomnd pri otvarani
obalok a tieto aj pomahala otvéarat. Pri spocitavani hlasov nebola, ale bola pritomna
v miestnosti pri otvarani obdlok a pri ukladani listkov pre jednotlivych kandidatov. Pri
prepocitavani hlasov na starostu obce doslo k problému, ked p. G. a p. H. prepocitavali tieto
listky. Potvrdila, ze doSlo ku kontrolnému prepocitavaniu a ,, viackrdt sa to kontrolovalo
a udajne sa mal stratit’ jeden volebny listok, ale nenasiel sa*“. Taktiez potvrdila, Ze sa
zlcastnila na kontrolnom prepocitavani hlasov kandidatov na starostu. Po zisteni vysledkov
volieb vSetky clenky MVK podpisali zapisnicu a nikto nevzniesol ziadne namietky proti
priebehu volieb. Po podpisani zapisnice svedkyna spolu s predsednickou MVK odisli do
Ziliny doruéit zapisnicu o vysledku volieb. Volebna dokumenticia zostala v uzamknute;
volebnej miestnosti, klI'ice od nej mala predsednicka MVK. Svedkyna uviedla, Ze po
navrate zo Ziliny sa uZ na obecny urad nevratila, takZe nevie, ¢o sa stalo s volebnou
dokumentaciou. Vie len tolko, ze v utorok po volbach bola volebnd dokumentécia
odovzdana na obecnom urade p. S. Svedkyna poprela, Ze by nejakym spdsobom zasahovala
do priebehu volieb. Na otazku tykajicu sa sporného listka uviedla, Ze ,,bola som pritom,
ked’ predsednicka volebnej komisie kazdej clenke volebnej komisie ukdzala jeden sporny

listok ku ktorému sa kazda clenka vyjadrila. Ja som vSak nehlasovala o jeho platnosti, resp.
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neplatnosti. Ja som sa vyjadrila, Ze listok by mal byt platny. . Uviedla, Ze je pravdou, Ze
v suvislosti s volebnou staznostou podala trestné oznadmenie za ohovaranie. Policiou bola
vyrozumena o postiipeni veci Okresnému turadu Zilina, kde bude prerokovand ako

priestupok.

I11.

Plénu tstavného sudu bol predloZzeny na rozhodnutie navrh sudcu spravodajcu na

rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a ¢l. 131 ods. 1 druhej vety ustavy sa plénum ustavného sudu uznasa
nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato vécSina nedosiahne, navrh sa
zamietne.

Podl’a €l. 134 ods. 1 Ustavy sa ustavny sud sklada z trinastich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o tstavnom stde je ustavny sud spdsobily v pléne konat’

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov.
Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude plénum ustavného sudu sa uznasSa
nadpolovi¢nou viacsinou vSetkych sudcov. Ak sa tato védcSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani arozhodovani pléna tstavného stdu boli pritomni

jedenasti sudcovia.
Pretoze pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh sa zamietol podla ¢l. 131 ods. 1 Gstavy a § 4 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. februara 2015
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