SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 101/2018-133

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti obchodnej spoloc¢nosti Societa
Finanziaria di Promozione delle Cooperazione Economica con i Paesi dell 'Est Europeo —
Finest S. p. A., Via dei Molini 4, Pordenone, Talianska republika, zastupenej advokéatskou
kancelariou Biksadsky & Partners, s. r. 0., Michalskd 9, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Pavol Biksadsky, LL.M., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim
Okresného stidu Trnava €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017, za ucasti Okresného

sudu Trnava takto
rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti Societa Finanziaria di Promozione delle
Cooperazione Economica con i Paesi dell'Est Europeo — Finest S. p. A. podl'a ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trnava €. k. 23 K 43/2016-
977 z 12. oktobra 2017 porusSené boli.



2. Okresny sud Trnava je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti Societa
Finanziaria di Promozione delle Cooperazione Economica con i Paesi dell’Est Europeo —
Finest S. p. A. trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet jej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarii Biksadsky
& Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto

nalezu.

3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 22. novembra
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti Societda Finanziaria di Promozione delle
Cooperazione Economica con 1 Paesi dell 'Est Europeo — Finest S. p. A., Via dei Molini 4,
Pordenone, Talianska republika (d’alej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj ,,stazovatel*),
zastupenej advokatskou kancelariou Biksadsky & Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavol Biksadsky, LL.M., ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho stidu Trnava (d’alej len
,,okresny sud®) €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel’ka podanim z 8. decembra 2017, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené

13. decembra 2017, doplnila staznost’ o d’alSie listinné dokazy.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou konkurzného
konania veden¢ho na majetok ipadcu obchodnej spolo¢nosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA,
spol. s r. o., Esterhazyovcov 1407, Galanta (d’alej len ,,apadca‘), a to v konani vedenom
okresnym stdom pod sp. zn. 23 K 43/2016. Konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny

uznesenim okresného stdu sp. zn. 23 K 43/2016 z 27. aprila 2017 zverejnenym



v Obchodnom vestniku ¢. 87/2017 z 9. maja 2017. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
Mgr. Ladislav Zselinszky so sidlom kanceldrie Hlavna 28/7, Dunajskd Streda (d’alej len

»spravea‘).

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ako akciova spolo¢nost’ uzavreta podla prava
Talianskej republiky na ucel financovania a ucasti v zahranicnych spolo¢nostiach
a podnikoch v krajinach strednej Eurdpy, Balkdnu a taktiez v krajindch byvalého
Sovietskeho zvizu, ktoré su vlastnené talianskymi podnikmi majicimi sidlo v prihrani¢nych
regionoch Friuli-Venezia Giulia, Veneto a v autondmnych okresoch Trento a Bolzano,
uzatvorila 9. novembra 2009 s ipadcom zmluvu o financovani, na zdklade ktorej poskytla
upadcovi financovanie v sume 750 000 € na ucel realizacie projektu uvedeného v zmluve.
S cielom zabezpecenia uvedenej pohl'addvky vzniknutej z titulu poskytnutého financovania
stazovatelka 16. novembra 2009 uzatvorila so slovenskou obchodnou spolo¢nostou Brown
Machines Slovakia, s. r. 0., Revolu¢na stvrt’ 957/17, Galanta, ako zdlozcom (d’alej len
,Brown Machines Slovakia, s. r. 0.), zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam
nachadzajucim sa v k. 0. -, zapisanym na || . pricom zalozné pravo je

registrované v katastri nehnutel'nosti ako druhé v poradi.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze upadca nesplatil svoj zavizok vyplyvajici zo zmluvy
o financovani, stazovatel’ka si prihlasila v konkurze vedenom na majetok Upadcu
v zékladnej prihlasovacej lehote zabezpecent pohl'addvku v sume 1 013 412,83 €. Spravca
zapisal prihlasent pohladavku do zoznamu pohladavok pod ¢. 147, pricom 24. augusta
2017 bola pohladdavka stazovatel'ky spravcom zistenda, o sa tyka vysky prihlasene]
pohl'adavky, pravneho dovodu, poradia, ako aj zabezpecenia zaloznym prdvom v plnom

rozsahu.

V nadviznosti na uvedené skuto€nosti sa v staznosti d’alej uvadza, ze «dna 11. 09.
2017 sa na zaklade ozndamenia spravcu Mgr. Ladislava Zselinszkého, zverejneného
v Obchodnom vestniku ¢. 160/2017 dina 21. 08. 2017... konala prva schéodza veritelov
upadcu. Spravca Mgr. Ladislav Zselinszky stazovatelovi na uvedenej prvej schodzi

veritelov nepriznal hlasovacie prava, napriek tomu, Ze pohladdvka staZovatela nebola



popreta a teda bola zistenda co do prihlaseného poradia, vysky ako aj zabezpecenia. Sprdvca
svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel nema pravo hlasovat’ na schodzi veritelov
vzhladom na to, Ze sa v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel podla § 35
ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov...
Stazovatelovi bolo zo strany spravcu odopreté aj prdavo vzmnasSat namietky rozporu
Jednotlivych uzneseni so zakonom v zmysle § 35 ods. 8 ZKR s odovodnenim, Ze ako veritel
bez prava hlasovat nemda pravo uplatinovat akékolvek namietky...

Dna 14. 09. 2017 podal stazovatel na Okresny sud Trnava navrh na zruSenie
uzneseni prvej schodze veritelov a na odvolanie sprdavcu, ktorym sa domdhal najmd
zruSenia uzneseni ¢. 1 a ¢. 2 prijatych v bode 3. ,,Rozhodovanie o vymene spravcu*
programu prvej schodze veritelov z dovodu, zZe v dosledku nezakonného odopretia
hlasovacich prav stazovatelovi trpia uvedené uznesenia vadou nezakonnosti. V reakcii na
uvedeny navrh Okresny sud Trnava prostrednictvom elektronickej schranky dorucil
pravnemu zdastupcovi stazovatela uznesenie sp. zn. 23 K/43/2016-902 zo dna 20. 09. 2017,
ktorym zamietol navrh veritela REA-S s. r. o. na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov
a na vykonanie dohladu nad spravcom Mgr. Ladislavom Zselinszkym. V odévodneni
uvedeného uznesenia sa Okresny sud Trnava okrajovo vysporiadal s navrhom stazovatela
na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov tym, Ze uviedol, Ze o podanych ndvrhoch
stazovatela nerozhodoval, nakolko vyhodnotil, Ze stazovatel nie je na podanie ndvrhu
aktivne legitimovany...

Vzhladom na skutocnost, Ze vyssie uvedenym uznesenim sp. zn. 23 K/43/2016- 902
zo dna 20. 09. 2017 Okresny sud Trnava meritorne nerozhodol o navrhu stazovatela na
zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov, domahal sa staZovatel vydania meritorneho
rozhodnutia prostrednictvom Ziadosti zo dia 04. 10. 2017. V uvedenej Ziadosti stazovatel,
vo svetle uz predtym uvedeného odovodnenia Okresného sudu Trnava, doplnil svoju pravnu
argumentaciu preukazujucu aktivnu legitimaciu stazovatela na podanie navrhu ako aj jeho

pravo na priznanie hlasovacich prav a sucasne Ziadal o vytyCenie pojedndvania vo veci.».

Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktébra 2017
navrh stazovatelky na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov zamietol.

Podl’a stazovatel’ky ,,sa sud Ziadnym spésobom nevysporiadal s pravnou argumentaciou



Zalobcu uvedenou v navrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov zo dna 14. 09.
2017, ako ani jej doplnenim v Ziadosti o vydanie meritorneho rozhodnutia zo dna 04. 10.
2017. Okresny sud Trnava o nadvrhu rozhodol bez toho, aby vytycil staZovatelom

‘

pozadované pojedndavanie vo veci. “.

Dal$im uznesenim ¢&. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktobra 2017 okresny sud odvolal
povodne ustanoveného spravcu Mgr. Ladislava Zselinszkého a ustanovil nového spravcu
FARDOUS PARTNERS spravcovskd, k. s., so sidlom kanceldarie Namestie SNP 14,

Bratislava (d’alej len ,,novoustanoveny spravca®).

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sudu doslo
k poruSeniu jej zakladného pradva na stdnu ochranu garantovaného €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze okresny
sud v konani o jej navrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritel'ov podla § 35 ods. 8
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®)
neposkytol ndleziti ochranu jej ustavou a dohovorom garantovanym pravam pred
nezdkonnym postupom spravcu, ked’Ze:

- neuviedol Ziadne dovody vo vzt'ahu k relevantnej argumentacii stazovatel’ky
uvedenej predovsetkym v Ziadosti o vydanie meritorneho rozhodnutia o navrhu na zruSenie
uzneseni prvej schodze veritelov zo 14. septembra 2017,

- neuplatnil Gstavne konformny vyklad vo vztahu k staZzovatel'kou namietane]
zéavaznosti zoznamu pohl'adavok a z neho vyplyvajucich prav veritel'ov,

- neuplatnil ustavne konformny vyklad § 95 ods. 3 v spojeni s § 35 ods. 4
zakona o konkurze a reStrukturalizécii, ktory by vychadzal predovSetkym z principu zdkazu
retroaktivity pravnych noriem,

- pozbavil ho moznosti domédhat sa svojich prav veritela jednak v ramci
sudneho prieskumu v incidenénom konani, ako aj v samostatnom konani o priznanie
hlasovacich prav podla § 32a zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, ¢im malo dojst
k poruSeniu zisady rovnosti zbrani jednotlivych ucastnikov konkurzného konania

podrla €l. 47 ods. 3 ustavy, ked’Ze veritelia popreti z dovodu podriadenosti ich pohl'adavok



mali pravo sa eSte pred prvou schodzou veritelov domahat’ svojich prav inciden¢nou
zalobou alebo navrhom na priznanie hlasovacich prav, priCom st'azovatel’ke bolo toto pravo
postupom spravcu upreté a znemoznene,

- nenariadil pojednavanie vo veci, ktoré stazovatelka vzhladom na jej

zévaznost’ a komplikovanost’ pozadovala.

Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze ,,jej prihldsena pohladavka nebola spravcom a ani
Ziadnym z veritelov upadcu v zdakonnej lehote popreta (veritelia mali toto prdavo do 26. jula
2017 a spravea dokonca v predizenej lehote do 25. augusta 2017), a to ani pre existenciu
udajnej podriadenosti, na ktoru sa odvolava spravca®. V tejto suvislosti poukazuje
na skuto¢nost, ze ,,spravca bol v otazke priznania hlasovacich prav staZovatelovi povinny
vychadzat zo zozmamu pohladavok, ktory je co do urcenia prav veritelov zavizny.
Zavdznost zoznamu pohladavok v konkurze bola v ramci sudneho prieskumu ustalend aj
Jjudikaturou najvyssich sudnych autorit Slovenskej republiky...

V' skutocnosti spravca... napriek tomu, Ze nepoprel staZovatelom prihlasenu
pohladavku, na prvej schodzi veritelov odoprel stazovatelovi hlasovacie prava uvadzajuc,
Ze stazovatel sa povazuje za podriadeného veritela... Konanie spravcu je o to pochybnejsie,
Ze v pripade stazovatela sa jednd o zabezpeceného veritela, ktorého pohladdvke by
prisluchalo 1 013 412 hlasov, pricom hlasy vsetkych ostatnych veritelov opravnenych
hlasovat na prvej schodzi veritelov predstavovali 1 034 314 hlasov; stazovatel’ by tak mal
postavenie veritela, ktory mohol rozhodujucim sposobom ovplyvnit' hlasovanie a vysledky

‘

prvej schodze veritelov. “.

Podla stazovatel’ky postupom okresného sudu pri prejednavani a rozhodovani o jej
navrhu na zruSenie uzneseni prvej schodze veritel'ov konanej 11. septembra 2017, ako aj
samotnym uznesenim okresného sudu €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktébra 2017 doslo aj
k poruseniu jej zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V tejto
suvislosti argumentuje tym, Ze «v pripade, ak by aj Okresny sud Trnava vo veci navrhu na
zruSenie uzmneseni prvej schodze veritelov meritorne preskumal udajnu podriadenost
pohladavky staZovatela ustavne konformnym sposobom, musel by nevyhnutne dospiet

k rovnakym zaverom ako vyplyva z platného zoznamu pohladavok, a to, Ze pohladavka



veritela sa neuspokoji v poradi ako podriadena pohladavka, ale ako ind pohladavka
zabezpecena zdloznym pravom. V pripade, ak Okresny sud Trnava nevychadzal zo stavu
vyphvajiceho zo zoznamu pohladavok, ale rozhodol sa takpovediac ,,ex lege™ skumat
postavenie stazovatela a tym aj rozsah jeho prav po tom, ako bola pohladadvka stazovatela
v konkurze zistenda, mal sud o to doslednejsie preskumat a prehodnotit’ otazku pripadnej
podriadenosti pohladavky stazovatela. Sud si totiz musel byt vedomy, Ze pripustenim
takejto interpretacie § 95 ods. 3 ZKR, ktord umozZnuje povazovat pohladavku za podriadent
aj bez vyslovného popretia poradia spravcom, je u staZovatela vylucena moznost domdahat
sa riadneho sudneho prieskumu s vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoru by inak stazovatel
mal v ramci konania o incidencnej zZalobe. Okresny sud Trnava vsak napriek tomu, Ze
stazovatel’ mu predlozil mnozstvo pravnej argumentacie odkazujiucej o. i. na existujucu
Judikatiru Ustavného sidu SR, siicasne upozorniac na povinnost tstavne konformného
vwkladu, nepovazoval za potrebné sa vyjadrit' k nastolenej problematike viac ako na
niekolkych riadkoch v bode 17. odovodnenia napadnutého uznesenia. Stazovatel sa taktiez
domnieva, Ze pravny ndzor spravcu vyjadreny v reakcii na navrh stazovatela na zruSenie
uzneseni prvej schodze veritelov (citovany v bode 6. odovodnenia napadnutého uznesenia),
ktory vychadza z predpokladu, Ze na podriadenost pohladavky podla § 95 ods. 3 ZKR sa
prihliada priamo zo zdkona a pohladavku preto nie je potrebné Ziadnym sposobom popriet,
Jje vo svojej podstate diskriminacny a v rozpore s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, nakolko ukracuje
dotknutého veritela o moznost preukazat nepodriadené postavenie jeho pohladavky, na
rozdiel od ostatnych veritelov, ktorych pohladavky boli popreté z akychkolvek inych

dovodov. ».

Stazovatelka d’alej argumentuje aj tym, ze «sposob vykladu ustanovenia § 95 ods. 3
ZKR prijaty Okresnym sudom Trnava v napadnutom uzneseni... vytvara rozdielnost
v zakonnom obsahu vlastnickeho prdava veritelov, ktori sice mohli niekedy v minulosti
spliat’ definiciu spriaznenej osoby podla § 9 ZKR, aviak toto ich , spriaznenie* nemalo
Ziadny vplyv na vznik, existenciu alebo formu zabezpecenia samotnej pohladavky. Z
uvedeného pohladu preto neexistuje Ziadny legitimny dovod, ktory by odovodnoval, aby
pohladavka takychto veritelov mala inu kvalitu uspokojenia (priznanim iného poradia

uspokojenia resp. nepriznanim poskytnutého zabezpecenia) ako pohladavky inych



veritelov...». Stazovatel’ka namieta, ze ,, aplikaciou ustanovenia § 95 ods. 3 ZKR v spojeni s
§ 35 ods. 4 ZKR, druha veta, na jeho pohladavku voci upadcovi, bol poruseny zakaz

retroaktivneho pésobenia pravnych noriem vyjadreny v ¢él. 1 Ustavy SR

Na zédklade argumentécie uvedenej v st’aznosti sa stazovatel'ka domaha, aby Gstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pravo na rovnost ucastnikov
v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, tak samostatne ako aj vo vzdjomnom spojeni uznesenim Okresného siidu Trnava
sp. zn. 23 K/43/2016-977 z 12. oktobra 2017 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 23 K/43/2016-977 z 12. oktobra 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie konanie.

3. Uznesenie Okresneho sudu Trnava sp. zn. 23 K/43/2016-983 z 12. oktobra 2017 sa
zrusuje.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu Biksadsky & Partners,

‘“

S. r. O...

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tiez
navrhla, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym ,,sprdavcovi FARDOUS
PARTNERS spravcovska k. s... v konkurze upadcu PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r.
0., ... vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 23K/43/2016, uklada, aby sa zdrzal
akychkolvek ukonov smerujucich k spenazeniu majetku oddelenej podstaty, ktoru tvori
subor nehnutelnosti zapisanych na || KEKEKEGBR « - okres a obec - Vo
vlastnictve tretej osoby Brown Machines Slovakia s. r. o... a to az do rozhodnutia

Ustavného sudu SR vo veci samej “.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 101/2018-36
z 9. februara 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Sic¢asne oznacenym uznesenim nevyhovel

navrhu st'azovatel’ky na vydanie docasného opatrenia.

Okresny sud sa k staznosti na zaklade predchadzajucej vyzvy tustavného sudu
vyjadril eSte pred jej predbeznym prerokovanim v pripise sp. zn. 1 SprV/857/2017
z 29. decembra 2017, v ktorom predseda okresné¢ho sidu najmé uviedol:

... vec bola terajSiemu zakonnému sudcovi pridelena Dodatkom ¢. 17 k Rozvrhu
prace pre Okresny sud Trnava na rok 2016, ucinnym odo dna 20. 12. 2016 (po sudkyni
ktora odisla na matersku dovolenku).

V danom pripade sa jedna o pravne posudenie skutkového stavu nezavislym sudom,
pricom staznost’ je motivovand nesuhlasom staZovatela s konkrétnym rozhodnutim sudu -
takyto stav vSak nemozno povazovat za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a prava na sudnu ochranu, prava na rovnost ucastnikov, a prava na
ochranu viastnictva podla Ustavy SR. Uz vonkoncom sa neméze jednat o prietahy v konani
sposobené Okresnym sudom Trnava, nakolko sud vykonaval a vykonava procesné ukony
v primeranych (dokonca kratkych) lehotach.

Vo vztahu k napadnutému Uzneseniu Okresného sudu Trnava ¢. 23 K/43/2016-977
zo dna 12. 10. 2017, je potrebné wuviest, Ze aktivna vecnd legitimdcia stazovatela na
podanie navrhov na zrusenie uzneseni schodze veritelov je pochybna s poukazom na § 95,
ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii - sud vSak aj napriek tomu
rozhodoval o podanych navrhoch stazovatela, aby mu nebola odnata moznost konat’ pred
sudom.

Ako bolo v napadnutom uzneseni uvedené (a stazovatelom nerozporované),
stazovatel’ bol v obdobi od 20. 11. 2009 do 16. 7. 2013 spolocnikom upadcu s vySkou
splateného vkladu 2.108.000,00 € z celkovej sumy zapisaného zdkladného imania vo vyske
8.431.709,00 €, teda mal kvalifikovanu ucast (viac ako 5 %) v spolocnosti upadcu, a to aj
po zavedeni institutu podriadenosti do zak. ¢. 7/2005 Z. z. s ucinnostou od 1. 1. 2012.

Nakolko stazovatel’ nedisponuje hlasovacimi pravami, a poradie uspokojenia

stazovatela ako spriaznenej osoby vyplyva z § 95 ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z., nie je ani



opravneny podat namietky do zdpisnice prvej schodze veritelov, teda nemd prdavo domahat
sa zruSenia uzneseni prijatych na schodzi veritelov.

Sud moze respektovat’ nazor stazovatela o tom, Ze sucasné znenie ustanovenia § 93,
ods. 3 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. je retroaktivne, avsak uvedené zakonné ustanovenie je stdale
platnou a ucinnou pravnou normou, a sud nemal dovod neaplikovat na dany skutkovy stav
takuto platnu a ucinnu pravnu upravu (napriek nesuhlasu stazovatela).

Z uvedenych dévodov povazujem staznost za uplne neopodstatnenu. “

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 16. februara 2018 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania a zaroven ho
vyzval na pripadné doplnenie svojho vyjadrenia z 29. decembra 2017. Predseda okresného
sudu v reakcii na tito vyzvu v pripise sp. zn. 1 SprV/857/2017 z 22. februara 2018 len
struéne oznamil, ze ,,... svoje predchadzajuce vyjadrenie k staZnosti nedopliujem
a suhlasim s tym, aby Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od tistneho prejednania

veci .

Stazovatel'ka na zaklade vyzvy tstavného sudu zaujala k vyjadreniu okresného sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu svoje stanovisko v podani zo 16. marca 2018, v ktorom
najmé uviedla:

«... napriek tomu, Ze dorucené vyjadrenie Okresnceho sudu Trnava sp. zn.
1 SprV/857/2017 zo dna 29. 12. 2017 neprindsa vo vztahu k argumentdcii uvedeného
vSeobecného sudu vyjadrenej v napadnutom uzneseni sp. zn. 23 K/43/2016-977 zo dna
12. 10. 2017 Ziadnu zdasadnu novotu, predsa len obsahuje jedno vyznamné néovum v tvrdeni
sudu. Na poslednej strane vyjadrenia, v prvom odseku, Okresny sud Trnava uvadza: ,,Sud
moze respektovat ndzor stazovatela o tom, Ze sucasné zmnenie ustanovenia § 95 ods. 3
zak. ¢. 7/2005 Z. z. je retroaktivne, avsSak uvedené zakonné ustanovenie je stale platnou
a ucinnou pravnou normou, a sud nemal dovod neaplikovat na dany skutkovy stav takuto
platnu a ucinnu pravau upravu.

Z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze samotny Okresny sud Trnava pripusta, Ze
ustanovenie § 95 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z... je vo svojej podstate retroaktivne.

Z pohladu stazovatela je vSak potom nepochopitelna argumentacia, podla ktorej , sud
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nemal dovod neaplikovat’ na dany skutkovy stav takuto platnu a ucinnu prdavau upravu “.
Vseobecny sud je predsa organom aplikdcie prava a ako taky v zmysle zasady ,,iura novit
curia“ je povinny nielen otrocky, doslovne aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov, ale
tieto ustanovenia aj vykladat' v sulade s pravnymi principmi a zasadou spravodlivosti, ktoru
Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach opakovane favorizuje pred formalizmom pri
rozhodovani. Z uvedeného pohladu je pre stazovatela doslova zardzZajuce, ak vseobecny
sud na jednej strane dospeje k zaveru, Ze sa moze jednat o retroaktivne uplatnenie
pravneho predpisu, avsak na druhej strane absolutne odmietne zdkladnu povinnost sudu
,nachdadzat' pravo*, co v konkrétnom pripade znamena aj povinnost uplatnit ustavne
konformny vyklad. NavySe, ak staZovatel v konani pred vSeobecnym sudom takuto

argumentaciu sudu ponukol a argumentacne podlozil... »

Vo vztahu k vyzve tstavného sudu o vyjadrenie k moznosti upustenia od tstneho
pojednavania stazovatel’ka ozndmila ustavnému sudu, zZe ,, trvame na uskutocneni ustneho
pojednavania... konanie ustneho pojednavania povazZujeme za ucelné najmd z pohladu
moznosti bezprostredného prednesenia a zdoraznenia tych skutocnosti, v ktorych stazovatel

vzhliada najzavaznejsie porusenie jeho zdkladnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej

republiky... “.

Podanim z 28. maja 2018 sa k staZznosti vyjadril aj novoustanoveny konkurzny
spravca v podstate obdobnou argumentaciou, aku zaujal v danej veci okresny sud, priCom
navyse uviedol, Ze podl'a jeho nazoru «s poukazom na ust. § 27 ods. 3 ZKR nie je vylucena
pravomoc vseobecného sudu, t. j. stazovatel’ sa mohol domdhat’ ochrany svojich prav, resp.
svojho pravneho postavenia v konkurznom konani domdahat' v ramci urcovacej Zaloby na
v§eobecnom sude o tom (§ 137 pism. c¢) CSP), Ci je, alebo nie je ucastnikom konania (aj
podporne s vyuzitim predmetného ust. § 27 ods. 3 ZKR) na zaklade zaloby o posudenie
toho, ¢i taky pravny vztah alebo pradvo je alebo nie je, ak ma na tom naliehavy pravny
zdujem. lde tak o osobitny druh urcovacej zZaloby. Sud aj bez navrhu, spravidla na zdklade
urcitéeho podnetu, z ktorého zisti, Ze ucastnictvo urcitej osoby je v konkurznom konani
sporné, bude rozhodovat o pravnom postaveni tejto osoby, a rozsahu jej prav. Proti

rozhodnutiu v tomto konani je pripustné odvolanie, ktoré je oprdavneny podat spravca alebo
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ten, o koho pravach sa rozhodlo. Vzhladom na uvedené sa sprdvca nemoze stotoznit s
argumentdaciou stazovatela, ze: ,,Sud si totiz musel byt vedomy, Ze pripustenim takejto
interpretdacie § 95 ods. 3 ZKR, ktora umoziuje povazovat pohladavku za podriadenu aj bez
vyslovného popretia poradia spravcom, je u stazovatela vylucena moznost domahat sa
riadneho sudneho prieskumu s vyuZitim opravnych prostriedkov, ktoru by inak staZovatel’
mal v ramci konania o incidencnej Zalobe. *

Spravca si zaroven dovoluje uviest, Ze pravne dosledky (§ 35 ods. 4 a 95 ods. 3 ZKR)
spojené s prihlaskou spriazneného veritela, resp. s prihlaskou obsahujucou zavizok
podriadenosti, nastavaju ex lege. Spravca opakovane zdoraziuje, Ze k prejaveniu sa tychto
pravnych dosledkov vo forme neprihliadania na zabezpecovacie prdvo, ¢i nemoznost
vwkonavat' hlasovacie prava, vyplhvajuce z takejto prihlasky nie je potrebny Ziaden dalsi
ukon spravcu. Stazovatel ako spriaznend osoba upadcu, ktora mala v spolocnosti upadcu
majetkovi ucast, si musela v case podania prihldsky byt vedoma existencie svojho
pravneho postavenia ako spriaznenej osoby s upadcom, resp. skutocnosti, ktoré jej toto
postavenie spriaznenej osoby zakladaju resp. mozu zalozZit. Preto v konani podla § 137
pism. ¢) CSP by stazovatel vedel preukazat naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
urceni, a to ze je zabezpecenym veritelom prihlasenej pohladavky v celkovej prihlasenej
sume 1.013.412,86 eur v poradi uspokojenia ,,E*...

Sprdvea ma za to, Ze v pripade vyhovenia takejto staznosti stazovatela méze Ustavny
sud SR obzvlast zavaznym sposobom zasiahnut do principu pravnej istoty, z ktorého
vychddza samotnd Ustava SR, kedy by (ne)pochybenie odvolaného spravcu konkurznej
podstaty, ktory stazovatelom prihlaskou uplatnenu pohladavku vyslovne nepoprel
a vychadzal z dikcie ust. § 95 ods. 3 ZKR, t. j. povazoval stazovatela za podriadeného
veritela ex lege, a to na zdklade jemu dostupnych informacii predovsetkym z verejne
dostupnych registrov, o ktorych plati predpoklad pravdivosti, bolo povazZované za porusenie
prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivé sidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 EDLP), ¢im by povysil stazovatelom tvrdené domnelé pochybenie spravcu nad
zdkonnu upravu, a to v rozpore s ucelom citovanych ustanoveni zdkona o konkurze
a restrukturalizacii.

Spravca opakovane poukazuje na skutocnost, Ze v pripade vyhoveniu predmetnej

staznosti a zruSeniu napadnutych uzneseni, dojde k neziaducemu zdsahu do zdkladného
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prava spraveu podnikat’ a uskutocriovat inii zarobkovii ¢innost' v zmysle ¢l. 35 ods. 1 Ustavy
SR. Spravcovi by tak bolo zabranené v pristupe k funkcii spravcu, do ktorej ho legitimnym
sposobom navrhli réozni veritelia v konkurznom konani upadcu, o ktorych postaveni ako
nepodriadenych veritelov v konkurznom konani nie su pochybnosti, a ktorych hlasovacie
prava predstavovali vicsinu hlasovacich prav veritelov oprdavnenych na schodzi veritelov

o vymene sprdavcu hlasovat...».

V podani z 8. juna 2018, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 18. jina 2018, sa
k staznosti vyjadrilo aj 28 byvalych zamestnancov upadcu, ktori vo svojich podaniach
v podstatnom identicky uviedli:

,Mam za to, Ze stazovatel sa takto snazi ovladnut’ konkurzné konanie a to spolocnym
postupom so spolocnostou REA-S s. r. o... tak aby z majetku upadcu boli uspokojeni v co
najvyssej moznej miere ich pohladavky, ktoré si prihlasili do konkurzu, a ostatnym
veritelom, najmd nam zamestnancom upadcu bola zmarena mozZnost dostat svoje
nevyplatené mzdy upadcom, aspon ciastocne z konkurzného konania upadcu...

Nejaké pripadne pochybenie prechadzajuceho spravcu nemoze predsa zalozit' pravo
pre stazovatela, aby bol tento v konkurze zvyhodneny pred zamestnancami a iba on dostal
vSetky peniaze, ktoré sa do konkurzu dostanu predajom majetku upadcu. Mame za to, Ze
stazovatel’ sa v minulosti podielal na podnikani upadcu, ked’ tento fakt vyplyva aj z vypisu z
Obchodného registra spolocnosti upadcu, kde staZovatel vystupoval ako spolocnik, c¢im
spolocne s upadcom zodpoveda za jeho podnikanie, vysledky podnikania ako aj skutocnost,
Ze upadca skoncil v upadku. Nevidime rozumné dovody na to, aby stazovatel, ktory sa
spolupodielal na podnikani upadcu, ktory rovnako ako upadca nesie zodpovednost za jeho
upadok, dostal prednostne peniaze z konkurzu pred zamestnancami, ktori na tie nevyplatené

mzdy pracovali dlhé hodiny, a na konci aj tak skoncili s prazdnymi rukami...

V nadvéznosti na poziadavku stazovatel’ky ustavny sud nariadil v stlade s § 30
ods. 1 zakona o Gstavnom stde na 18. oktober 2018 Ustne pojednavanie, o com informoval
ucastnikov konania. Mailovou spravou zo 17. oktébra 2018 oznamil stazovatelke aj
okresnému stdu, ze termin Ustneho pojednavania nariadeny na 18. oktodber 2018 sa rusi

z dovodov na strane ustavného sudu.
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Nasledne stazovatel'ka podanim z 24. oktdbra 2018, dorucenym ustavnému sudu
29. oktobra 2018, ozndmila ustavnému sudu, Ze , netrva na vytyceni dalSieho terminu
ustneho pojedndvania a sihlasi, aby Ustavny sid SR od iistneho pojedndavania upustil .
V suvislosti s pravnou neistotou tykajicou sa jej postavenia v konkurze vedenom
na majetok tpadcu stazovatel’ka okrem iné¢ho v tomto podani uviedla:

«Vydanim uznesenia sp. zn. 23 K/43/2016-977 zo dna 12. 10. 2017, ktoré stazovatel’
podanou staznostou napdda... bol v konkurze upadcu nastoleny pravny stav, v zmysle
ktorého sa stazovatel povazuje za tzv. spriazneného veritela a v dosledku toho nie je
opravneny vykonavat' hlasovacie prava na schodzi veritelov a na zabezpecovacie prdvo
k jeho pohladdvkam sa neprihliada... Konkurzny spravca FARDOUS PARTNERS... svojim
konanim vniesol do postavenia stazZovatela v konkurznom konani este vdcsiu pravnu
neistotu... StaZovatel v tejto suvislosti poukazuje na Vyjadrenie sprdvcu konkurznej
podstaty zo dia 28. 05. 2018 zaslané spravcom... Ustavnému sidu SR, v ktorom sprdvca
obhajuje a zastava prdavny ndzor o spriaznenosti stazovatela s upadcom, pricom taktiez
presadzuje taku interpretdciu ustanoveni § 35 ods. 4 a § 95 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z...,
podla ktorej postavenie spriazneného veritela nastiva ,,ex lege* a nie je potrebné, aby
prislusny konkurzny spravca popieral prihlasené poradie pohladavky. Naopak, na druhej
schodzi veritelov konanej dna 19. 07. 2018 spravca prezentoval absolutne opacny prdavny
nazor, podla ktorého ,,povodny spravca pochybil, ked na 1. schodzi veritelov nepriznal
hlasovacie prava spolocnosti Societa..., nakolko pohladavka bola v case konania 1.
schodze veritelov zistend (nebola popreta spravcom ani inym veritelom), t. j. podla
spravcu uz neplatilo, Ze postavenie spriazneného veritela nastava ,,ex lege“, ale tvrdi, Ze je
potrebné popretie prihlaseného poradia pohladavky. Tento ,, druhy“ pravny nazor sprdavca
uviedol aj vo svojom Vyjadreni k priznaniu hlasovacich prav veritelovi FINEST S. P. A. zo
dna 27. 08. 2018, ktoré adresoval Okresnému sudu Trnava, pricom dokonca argumentoval,
Ze nepriznanie hlasovacich a inych prav spojenych s pohladavkou veritela FINEST S. P. A.

by bolo nezdkonné...»

K vyjadreniu stazovatel'ka sticasne pripojila d’alSie listinné dokazy, a to zapisnicu

z druhej schodze veritel'ov konanej 19. jala 2018 a vyjadrenie spravcu z 27. augusta 2018
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k priznaniu hlasovacich prav stazovatel’ke spolu s navrhom na vydanie rozhodnutia podl'a
§ 27 ods. 3 zédkona o konkurze a restrukturalizacii (o urcenie, Ci stazovatelka je ucastnikom
konkurzného konania vyhldseného na majetok upadcu a v akom rozsahu, ¢o sa tyka
pravneho dovodu, vysky vymahatelnosti, poradia, zabezpecenia zabezpeCovacim pravom a

poradia zabezpecCovacieho prava), ktoré bolo doruc¢ené okresnému stdu 28. augusta 2018.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sud vo svojej konStantnej judikatire zdoraziiuje, e nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach
(1. US 13/00 m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt

teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, L. US 17/00).

Ustavny std je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Je
teda garantom Ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie ustavy organmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat' len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna interpretacnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiovanie Gstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zdkladnym
zédkonom S§tatu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripasta rézny vyklad, organ
aplikujaci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ ustavne konformny vyklad, ¢o
sa v plnom rozsahu vztahuje aj na interpretaciu pravnych noriem tykajucich sa konkurzu
a restrukturalizacie (porovnaj Durica, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej tnii.
Bratislava : EUROKODEX, 2010. s. 6; m. m. tiez rozhodnutia ustavného sudu
(PL. US 21/08, II. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 96/07 atd".).

Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej prdvnej normy sa teda vztahuje
v celom rozsahu aj na pravne skutocnosti predpokladané zakonom o konkurze
a reStrukturalizacii stvisiace s pravnym postavenim veritela ako UcCastnika konkurzného
konania a jeho opravnenia uplatiiovat’ prava spojené¢ s prihldsenou pohladavkou a
na vyklad, ¢i tieto pravne skutocnosti z ustavného hladiska boli alebo neboli naplnené
(nastali alebo nenastali). Postdenie tychto pravnych skuto¢nosti a ich interpretacia vSak
nemoézu byt natol’ko formalistické, aby sa prostrednictvom nich v kone¢nom désledku
nielen zmaril ucel poZzadovanej sidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane
z dovodov, ktoré nemozno v pravnom Stite v ziadnom pripade pripisat’ na tarchu

ucastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha.
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Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire uvadza, e rozhodnutiu vieobecného
sudu musi predchadzat’ taky jeho postup, ktory zodpoveda garanciam spravodlivého
sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzinarodne;
zmluvy o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, najma garancidm obsiahnutym v prave
na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie

(m. m. I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie je okrem prava domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcita kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou
kontradiktérnosti a s filou suvisiacou ,,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci Gcastnici konania
mali redlnu moZnost vyuzit' svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat

na ,,protiargumenty* protistrany (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

Ustavny sud pripomina, e aj Eurdpsky sud pre Pudské prava, ktory v stvislosti
s rovnostou ucastnikov konania pouziva pojem ,,rovnost’ zbrani, podl'a svojej konstantne;j
judikatury vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’ predlozit’
svoju zalezitost’ a prislusnii argumentaciu za rovnakych podmienok (napr. v pripade Beer
proti Raktiisku 2004, Baumann proti Rakusku 2001, Dombo Beheer B. V. proti Holandsku
1993, Ankerl proti Svajéiarsku 1996, Komanicky proti Slovensku 2002).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zikonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sad v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej tvahy orgdnu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré s v podmienkach pravneho Statu okrem iné¢ho

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.
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Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Potreba naleZite odovodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehl'adny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom staznosti stazovatel'ky je namietané poruSenie jej zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktébra 2017, ktorym bol
zamietnuty jej ndvrh na zruSenie uzneseni ¢. 1 a €. 2 — rozhodovanie o vymene spravcu
na prvej schodzi veritel'ov 11. septembra 2017 a zamietnuty jej navrh na odvolanie spravcu
v konkurznom konani sp. zn. 23 K 43/2016 vedenom na majetok Upadcu. Stazovatelka
namieta aj poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym

uznesenim okresného sudu.
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Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podr’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 dstavy a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std pri rozhodovani o staZznosti stazovatel’ky vzal predovietkym do uvahy,
Ze namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stdnu ochranu, ktoré je v podmienkach
materidlne chapané¢ho pravneho Statu natol’ko favorizované, Ze pri jeho uplatiovani
neprichddza do tvahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvolné)

obmedzenie, ¢ dokonca jeho popretie (m. m. I. US 2/08).

Podstatou namietok st'azovatelky je jej nestihlas s vykladom relevantnych pravnych
noriem uplatnenych v jej veci okresnym sidom, ktory podla nej ignoroval nepopretie
(zistenie) jej prihlasenej zabezpecenej pohl'adavky s prihldsenym a zistenym poradim ,,ina
pohl'adavka“ spravcom a inymi veriteI'mi upadcu a nepriznal jej hlasovacie prava a dalSie

prava spojené s jej nepopretou pohladavkou. Nadvidzne na to stazovatel'ka nesuhlasi ani
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s potvrdenim uzneseni prijatych schodzou veritelov, ktora sa uskuto¢nila 11. septembra
2017, okresnym sudom, ktory stazovatel'ku vo vzt'ahu k preskimavanym uzneseniam [ako
navrhovatel’ku zruSenia uzneseni schddze veritelov (rozhodovanie o vymene spravcu
a o odvolani spravcu, pozn.)] povazoval za spriaznenu osobu Upadcu, ktora nema na schodzi
veritel'ov hlasovacie pravo, a teda ani aktivnu procesnu legitimaciu domahat’ sa zruSenia

uzneseni schodze veritel'ov.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresné¢ho stdu
sp. zn. 23 K 43/2016 z 27. aprila 2017 bol vyhladseny konkurz na majetok upadcu.
Do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Ladislav Zselinszky. Predmetné uznesenie bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 87/2017 z 9. maja 2017.

PrihlaSkou pohladavky si v konkurznom konani st'aZovatel'’ka uplatnila zabezpecenu
pohladavku v celkovej sume 1 013 412,86 €, ktorej pravnym doévodom vzniku je zmluva
o financovani z 9. novembra 2009. Pohladdvka stazovatel'ky voci tupadcovi bola
zabezpecCena zaloznym pravom na majetok tretej osoby, obchodnej spolo¢nosti Brown
Machines Slovakia, s. r. 0. Spravca v konenom zozname pohladavok pri predmetnej

pohl'adavke veritel'a — stazovatel’ky vyznacil zistené poradie ,,E“ (ind pohl'adavka).

Z dovodu neposkytnutia siCinnosti zo strany Upadcu okresny sud uznesenim

zo 17. méja 2017 vyzval na navrh spravcu konatela tipadcu _
_, Talianska republika (d’alej len ,,konatel’ apadcu‘), aby predlozil

spravcovi zoznam majetku, zoznam spriaznenych osdb, zoznam zavizkov a zmluvny
prehl'ad. Vyzva konatel'ovi bola zverejnena v Obchodnom vestniku ¢. 100/2017 z 26. maja
2017. Mailovou spravou z 5. juna 2017 konatel’ tipadcu dorucil okresnému sudu okrem
in¢ho aj zoznam spriaznenych oséb upadcu, v ktorom je stazovatel’ka uvedena ako byvaly

spolo¢nik upadcu.
Z dovodu vysokého poctu prihlasok spravca 29. juna 2017 dorucil okresnému sidu

navrh na prediZenie lehoty na popretie pohladivok o 30 dni. Okresny siid uznesenim

z 29. jina 2017 predizil spravcovi lehotu na popieranie pohl'adavok o 30 dni do 25. augusta

20



2017 a lehotu na vyhotovenie sipisu majetku do 9. augusta 2017. Predmetné uznesenie bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 132/2017 z 12. jula 2017.

Spravca 5. septembra 2017 dorucil okresnému siudu jeden rovnopis konecného
zoznamu pohladavok s vyznaCenim popretych pohladdavok. Zo zoznamu pohladdavok
vyplyva, Ze spravca poprel poradie prihlasenych pohladdvok veritel'a Brown Machines
Slovakia, s. r. 0., ¢. 1. 135. Pohl'adavka stazovatel’ky zapisand v zozname pohladavok
pod €. 147 bola zistend, co sa tyka vysky, v celej prihlasenej sume 1 013 412,86 €, pravneho

dovodu, zabezpecenia a poradia.

Podanim z 8. septembra 2017, doru¢enym okresnému sudu 11. septembra 2017
a taktiez aj spravcovi, veritel' upadcu stiirmsfs s. r. 0. prostrednictvom pravnej zastupkyne
upozornil sprdvcu na zrejmu nespravnost, resp. chybu pri vyhotovovani kone¢ného
zoznamu pohladdvok, ked'Ze podla jeho nazoru pohladdvka stazovatelky sa ex lege
povazuje za podriadenti. Poukazal pritom na vypis z obchodného registra upadcu, z ktorého
vyplyva, ze stazovatel’ka bola spolo¢nikom upadcu v obdobi od 30. oktobra 2003
do 28. marca 2004, priCom pri celkovom zapisanom zakladnom imani 62 205 000 Sk
predstavovala vySka jej splateného vkladu 3 825 000 Sk, teda mala kvalifikovani ucast
(viac ako 5 %) v spolo¢nosti upadcu; v obdobi od 29. marca 2004 do 27. aprila 2009
pri celkovom zapisanom zdkladnom imani 190 508 000 Sk predstavovala vyska jej
splateného vkladu 11 340 000 Sk, teda mala kvalifikovanu ucast (viac ako 5 %)
v spolo¢nosti upadcu; v obdobi od 20. novembra 2009 do 16. jala 2013 pri celkovom
zapisanom zékladnom imani 6 323 709 € predstavovala vysSka jej splateného vkladu
2 108 000 €, teda mala kvalifikovanu ucast’ (viac ako 5 %) v spoloc¢nosti tpadcu. V pripade,
ze neslo o zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani pri vyhotovovani kone¢ného zoznamu
pohladavok, veritel upozornil spravcu na moznost jeho sankcionovania z dovodu
zodpovednosti za Skodu vo vztahu k ostatnym konkurznym veritelom tpadcu, ak by
stazovatel’ka bola uspokojend v akomkol'vek inom poradi ako v poradi podriaden¢ho

veritel’a.

Dna 11. septembra 2017 sa konala prva schodza veritel'ov, na ktorej
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1. uznesenim bol za €lena veritel'ského vyboru zvoleny veritel' Socidlna poistoviia
so sidlom v Bratislave,

2. uznesenim veritel REA-S s. r. 0. nebol zvoleny za ¢lena veritel'ského vyboru,

3. uznesenim bol za ¢lena veritel'ského vyboru zvoleny veritel VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s.,

4. uznesenim bol za Clena veritel'ského vyboru zvoleny veritel’ Slovenska republika —
Danovy urad Trnava,

5. uznesenim bol za ¢lena veritel'ského vyboru zvoleny verite!l” ||| EGG_

6. uznesenim bol za ¢lena veritel'ského vyboru zvoleny veritel” ||| G

7. uznesenim nebol schvaleny navrh, aby novym spravcom bola spolo¢nost
Ist restructuring, k. s. a

8. uznesenim bol schvaleny ndvrh, aby novym sprdvcom sa stala spolo¢nost

FARDOUS PARTNERS spravcovska, k. s.

Na prvej schddzi veritel'ov spravca stazovatel'ke ako osobe spriaznenej s tupadcom

nepriznal Ziadne hlasovacie prava.

Podanim zo 14. septembra 2017, doru¢enym okresnému sudu 14. septembra 2017
stazovatel’ka podala navrh na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov z 11. septembra
2017 a navrh na odvolanie spravcu, ktory doplnila v Ziadosti o vydanie meritorneho

rozhodnutia zo 4. oktobra 2017.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017 navrh
stazovatel’ky zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia najskér poukazal
na argumentaciu stazovatelky, ze «v zmysle platného pravmneho a skutkového stavu,
vyplyvajuceho z existujuceho zoznamu zabezpecenych pohladavok, bol opravneny hlasovat
na schodzi veritelov, a teda v zmysle § 35 ods. 8 ZKR je spolocnost’ Finest aktivne
legitimovana domdhat’ sa zruSenia uzneseni schodze veritelov zo dna 11. 09. 2017 z dovodu
ich rozporu so zakonom. Veritel Finest poukdzal na fakt, Ze pohladdvka spolocnosti Finest
nebola spravcom ani Ziadnym z veritelov v zdkonnej lehote popretd (veritelia mali toto

pravo do 26. 07. 2017 a spravca v sudom predizenej lehote do 25. 08. 2017), a teda ani pre
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existenciu udajnej podriadenosti, na ktoru sa odvolava spravca. Samotny spravca v pripade
inych spriaznenych veritelov (ktori sa uspokojuju v poradi ako podriadeni) ako napriklad
v pripade Brown Machines Slovakia s. r. o., ich pohladavky vyslovne pre spriaznenost
poprel v casti uplatneného poradia a uznal podriadené poradie ,,D*. Ak by mal spravca za
to, ze pohladavka Finest mala byt uspokojend v poradi ako podriadend pohladavka, mal
tuto v riadnej lehote na popretie pohladavok popriet, co do poradia a nasledne oznamit
veritelovi Finest, Ze jeho pohladavka je popreta, co do poradia, aby tento veritel mohol
poziadat o priznanie hlasovacich prav resp. podat incidencnu zalobu. Spravca vsak takto
nepostupoval. Naopak, v pripade spolocnosti Finest zamerne, ucelovo - v rozpore so
zdkonom zmaril a znemoznil vykon prav spolocnosti Finest na prvej schodzi veritelov.
Navyse, co sa tyka udajnej spriaznenosti veritela Finest s upadcom, uviedol, Ze aktudlna
pravna uprava ZKR obsahuje prislusné ustanovenia o uspokojovani pohladdvok v poradi
ako podriadené pohladavky od novely ZKR zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. (ustanovenie § 95
ods. 3 ZKR), pricom pohladavka spolocnosti vznikla v roku 2009, kedy taktiez bolo zriadené
zdlozné pravo k nehnutelnostiam. Z toho dovodu je prdavne neudrzatelne, aby bola
pohladavka Finest povazovand za tzv. pohladavku uspokojovanu v poradi ako podriadend
pohladavka, pretoze v case jej vzniku uvedena pravna uprava neexistovala. Takdto
aplikacia § 95 ods. 3 ZKR by predstavovala tzv. pravu retroaktivitu vo vztahu

k existujucemu zabezpeceniu spolocnosti Finest.».

V (dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze
«v predmetnej veci vyzval spravcu na vyjadrenie, na zaklade akych dovodov, skutocnosti
doslo k tomu, Ze veritel’ Finest bol oznaceny ako ,, podriadeny veritel'* v zmysle ustanovenia
§ 35 ods. 4 ZKR a na 1 . schodzi veritelov, ktora sa konala dna 11. 09. 2017 mu nebolo
umoznené hlasovat, aj napriek tomu, zZe prihlasend pohladavka veritela spolocnosti Finest
S. p. a. bola v Zozname pohladavok zistend v celom prihlasenom rozsahu s poradim na
uspokojenie ,, E*.

Spravca svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: Pricinou toho, Ze veritel’ Finest
nemd pravo hlasovat na schodzi veritelov ani pravo byt voleny do veritelského vyboru je
skutocnost, Ze tento veritel’ bol v minulosti spolocnikom upadcu a teda ide o osobu, ktora

v minulosti bola spriaznena s upadcom podla § 9 ods. I pism. b) a ods. 3 zdkona ¢. 7/2005
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Z. z. V désledku uvedenej skutocnosti sa pohladavka tohto veritela uspokoji ,,... tak isto ako
podriadena pohladavka...”, resp. uspokoji sa tak isto ako podriadend pohladavka bez
ohladu na jej prihlasené, uznané ci zistené poradie. Podla § 95 ods. 3 zdakona ¢. 7/2005
Z. z. ,, Tak isto ako podriadend pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna pokuta a pohladadvka,
ktora patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od vzniku pohladavky bol
spriazneny s upadcom...

Zakonnym a teda pravmym ndsledkom skutocnosti, Ze sa pohladavka veritela ma
uspokojit' tak isto ako podriadend pohladavka je skutocnost, Ze tento veritel ,,... nema
pravo hlasovat na schodzi veritelov ani pravo byt voleny do veritelského vyboru.*“ Podla §
35 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. ,,... veritel, ktory sa v konkurze uspokojuje ako podriadeny
veritel, nema pravo hlasovat' na schodzi veritelov ani pravo byt voleny do veritelského
vyboru. “

Pohladavka veritela bola zistena v rovhakom rozsahu, v akom bola prihlasend,
vratane poradia pohladavky. Totiz na popretie pohladdvky co do prdavneho dévodu,
vymahatelnosti, vysky, zabezpecenia  zabezpecovacim pravom alebo  poradia
zabezpecovacieho prava nebol zdkonny dovod. Rovnako nebol zdkonny dévod ani na
popretie poradia pohladavky, pretoze veritel' v case, ked’ si svoju pohladavku do konkurzu
vyhlasenom na majetok upadcu prihlasil, uz nebol osobou spriaznenou s upadcom podla §
9 zakona ¢. 7/2005 Z. z.. To je dovod, pre ktory je poradie pohladavky veritela uvedené
v zozname pohladavok, a teda zistené poradie pohladavky, rovnaké ako poradie
pohladavky, ktoré veritel uviedol vo svojej prihldaske, Inymi slovami, pohladavku veritela
by som bol poprel co do poradia v pripade, ked by si ju (veritel) bol prihlasil ako
pohladavku inu (E), napriek tomu, Ze by aj dnes bol preukazatelne osobou spriaznenou s
upadcom. Na vysledok by to ale nemalo Ziadny vplyv, pretoze jeho pohladavka by sa aj v
takom pripade, resp. o to viac uspokojila tak isto ako podriadend pohladdavka a prave
preto, resp. o to viac by tento veritel’ podla § 35 od. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nemal pravo
hlasovat na schodzi veritelnov ani pravo byt voleny do veritelského vyboru.

Inymi slovami, bez ohladu na to, resp. napriek tomu, zZe pohladavka veritela bola
prihlasena ako pohladavka ina (E) a je ako taka aj zistend, uspokoji sa podla § 95 ods. 3
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. a teda tak isto ako podriadena pohladavka a prave preto tento veritel

podla § 35 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. nemd pravo hlasovat na schodzi veritelov ani
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pravo byt voleny do veritelského vyboru. Je to zdkonnym a teda prdvnym ndsledkom
skutocnosti, ze veritel bol v minulosti spolocnikom upadcu, resp. je osobou, ktord
v minulosti bola spriaznena s upadcom podla § 9 ods. 1 pism. b) a ods. 3 zdakona ¢. 7/2005

Z. zZ.».

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia dalej cituje relevantné
ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii (§ 31 ods. 2 a 3, § 32 ods. 16, § 35 ods. 4
a8 § 41, § 42 ods. 2, § 95 ods. 3) a zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len zdkon o spravcoch);
§ 3 ods. 1, 2 a 3], ktorych interpretaciu nasledne (vo vzt'ahu k posudzovanej veci) vykonal:

«Podla § 31 ods. 2, 3 ZKR na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou
pohladavkou sa v konkurze vychadza zo zoznamu pohladavok. Najneskor pdt dni pred
konanim prvej schodze veritelov spravca doruci jeden rovnopis zoznamu pohladavok na
sud; zmeny v dorucenom zozname pohladdavok priebezne oznamuje sudu predlozenim jeho
uplného znenia s uvedenim datumu jeho vyhotovenia.

Podla § 32 ods. 16 ZKR, uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohladdvka
v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu.

Podla § 35 ods. 4 ZKR, ak sud nerozhodol inak, pravo hlasovat’ na schodzi veritelov
ma veritel, ktorého pohladavka je v case konania schodze veritelov zistena co do prdavneho
dovodu a vymahatelnosti; na kazdé jedno euro zistenej sumy pohladavky ma veritel jeden
hlas. Veritel pohladavky spojenej so zavizkom podriadenosti podla osobitného zakona
(dalej len ,,podriadeny veritel’), ani veritel, ktory sa v konkurze uspokojuje v poradi ako
podriadeny veritel, nema pravo hlasovat na schodzi veritelov ani pravo byt voleny do
veritelskeho vyboru. Podmieneny veritel moze na schodzi veritelov hlasovat' len vtedy, ak
vznik nim prihlasenej a zistenej podmienenej pohladavky zavisi od splnenia zavizku
podmienenym veritelom za upadcu a veritel opravneny pozadovat' splnenie zavdizku od
podmieneného veritela na schodzi veritelov v rozsahu podmienenej pohladavky svoje
hlasovacie pravo neuplatni alebo si svoju pohladavku v rozsahu podmienenej pohladavky
v konkurze neprihlasi. Toto prdavo podmienenému veritelovi zanikne, ak sa vznik nim
prihlasenej podmienenej pohladavky stane nemoznym, o tom je podmieneny veritel’ povinny

informovat’ spravcu, len co sa o tejto skutocnosti dozvie, inak zodpoveda inym veritelom za
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Skodu, ktora im v dosledku toho vznikla. Ak je podmienenych veritelov, ktori su povinni
plnit' za upadcu tomu istéemu veritelovi pre tu istu pohladavku, viac, mozu vykonavat
hlasovacie prava spojené s ich prihlasenymi podmienenymi pohladavkami, len ak si zvolia
spolocného zdstupcu, tieto hlasovacie prava pritom mozZu vykonavat len v rozsahu, v akom
su povinni plnit’ za upadcu.

Podla § 35 ods. 8 ZKR, kazdy veritel’ opravneny na schodzi veritelov hlasovat’ sa
moze do piatich dni od skoncenia schodze veritelov domahat, aby sud zrusil uznesenie
schodze veritelov, ak uplatnil na schodzi veritelov do zapisnice odovodnenu namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom; uznesenie mozno napadnut len dovodmi
uvedenymi v namietke. Ak je uzmnesenie schodze veritelov v rozpore so zdkonom, sud
uznesenie schodze veritelov do siedmich dni od dorucenia navrhu zrusi, inak navrh na jeho
zruSenie v rovnakej lehote zamietne. Do rozhodnutia vo veci moze sud aj bez navrhu ucinky
uznesenia schodze veritelov pozastavit.

Podla § 95 ods. 3 ZKR tak isto ako podriadena pohladavka sa uspokoji tiez zmluvna
pokuta a pohladavka, ktord patri alebo patrila veritelovi, ktory je alebo kedykolvek od
vzniku pohladdvky bol spriazneny s upadcom (dalej len , spriaznené pohladavky ), na
pripadné zabezpecenie tychto pohladavok zabezpecovacim pravom sa v konkurze
neprihliada.

Podla § 42 ods. 2 ZKR, navrh na odvolanie spravcu je opravneny podat veritelsky
vwbor alebo zabezpeceny veritel zistenej zabezpecenej pohladavky. Z dovodov
ustanovenych osobitnym predpisom je oprdavneny podat ndvrh na svoje odvolanie aj
spravca, ak sud dovody spravcu uznd, bezodkladne spravcu z funkcie odvola.

Podla § 41 ZKR, sud pocas konkurzného konania vykonava dohlad nad cinnostou
spravcu. Sud je pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo
spravy o priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v urcenej lehote
poskytnut”:

Podla ust. § 3 ods. 1 zakona 8/2005 Z. z. o sprdvcoch... spravca je povinny
vwkonavat' spravcovsku cinnost' Cestne, zodpovedne a svedomito; spravca je povinny
dohliadat aj na cestnost, zodpovednost a svedomitost konania svojich zamestnancov, ako aj

0sob, ktoré poveril vykonanim jednotlivych uikonov spravcovskej cinnosti.
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Podla ust. § 3 ods. 2 ZOS, sprdavca je povinny vykonavat spravcovsku cinnost
s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vsetkych svojich skusenosti a odbornych vedomosti.
Ak spravca nemad potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie
niektorého ukonu sprdavcovskej cinnosti, je povinny poziadat o pomoc odbornika; ak
vzhladom na obtiaznost’ pripadu by pomoc odbornika nebola ucelna alebo hospodarna, je
povinny odmietnut’ vvkon spravcovskej cinnosti alebo poZiadat sud o odvolanie z funkcie
v prislusnom konani podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 3 ods. 3 ZOS spravca je povinny vykonavat spravcovsku cinnost bez

zbytocnych prietahov.»

Podstata pravneho ndzoru okresného sudu v predmetnej veci je vyjadrend
v odovodneni napadnutého uznesenia takto:

,Sud ako prvé zistoval aktivnu legitimaciu navrhovatela, pricom sud povazuje
postup spravcu za spravny, ked’ veritelovi Finest nepriznal hlasovacie prava a iné prava
spojené s pohladavkou, nakolko tento bol v obdobi od 20. 11. 2009 do 16. 07. 2013
spolocnikom upadcu s vyskou splateného vkladu 2.108.000 eur z celkovej sumy zapisaného
zakladného imania vo vyske 8.431.709 eur, teda mal kvalifikovanu ucast' (viac ako 5 %)
v spolocnosti upadcu, a to aj po zavedeni institutu podriadenosti do zdakona 7/2005 Z. z. od
01. 01. 2012. Nakolko veritel’ Finest nema hlasovacie prava nemal moznost podat namietky
do zapisnice 1 schodze veritelov a tym padom ani nemd pravo domdhat sa zrusSenia
uzneseni prijatych na schodzi veritelov.

Pokial ide o navrh veritela sud uvadza, Ze zo spisu je zrejmé, zZe spravca vykonava
ukony v konkurze bezodkladne a v sulade so zakonom. Ohladom ostatnych tvrdeni upadcu
sud uvddza, Ze z podani a priloh nevyplyva vykondvanie uloh sprdavcu v rozpore
s poziadavkami ustanovenymi v § 3 ods. 2 ZOS. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych
skutocnosti ako i zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze spravca sa nedopustil porusenia
zdkonnych povinnosti, ale si riadne plni povinnosti spravcu, co vyplhyva aj zo sudneho spisu.
Podla ndzoru sudu sa nedopustil ziadneho konania alebo opomenutia konania, ktoré by
bolo mozné hodnotit ako zavazné alebo opakované porusenie zdakonnych povinnosti, a pre

ktoré by bolo mozné spravcu odvolat z jeho funkcie. Nakolko sud povazuje navrh veritela

27



Finest na odvolanie spravcu za nedovodny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia a navrh na odvolanie spravcu zamietol. *

Pre tUcely postdenia podstatnej staznostnej ndmietky st'azovatel'ky spocivajlcej
v tom, ze napriek nepopretiu jej pohl'adavky zo zmluvy o financovani ani v Casti poradia
ako tzv. ,,ind pohladdvka — E* sprdvcom a deklarovaniu tejto skuto¢nosti v kone¢nom
zozname pohladavok je jej pohl'adavka v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu
povazovana spravcom, ako aj okresnym studom za tzv. podriadeni pohladavku,
resp. pohl'adavku veritel'a, ktord sa uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel’, sa Gstavny
sud musel zaoberat’ Gstavnou konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni zakona

o konkurze a restrukturalizacii okresnym stidom.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na ucely vykonu prav

spojenych s prihlasenou pohl'adavkou sa v konkurze vychadza zo zoznamu pohl'adavok.

Podla § 31 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii najneskor péat’ dni pred
konanim prvej schddze veritel'ov spravca doruci jeden rovnopis zoznamu pohladavok na
sud; zmeny v doru¢enom zozname pohladdvok priebezne oznamuje sudu predlozenim jeho

uplného znenia s uvedenim datumu jeho vyhotovenia.

Podl'a § 32 ods. 16 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii uplynutim lehoty na

popretie pohl'adavky sa pohl'adavka v rozsahu, v akom nebola popreta, povazuje za zistenu.

V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sud poznamenava, Ze okrem zoznamu
pohladavok, ktory tvori sucast’ spravcovského spisu, sprdvca vedie osobitni eviden¢nu
pomdcku o veritel'och prihlasenych pohladavok a o ich hlasovacich pravach s vyznacenim
tych veritel'ov, ktori st spriaznenymi osobami s upadcom podla § 9 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Z hladiska moZnosti byt ¢lenom veritel'ského vyboru v konkurznom
konani a prava hlasovat na schodzi veritelov je povinnostou spravcu zistit, Cci

v konkurznom konani ide o spriaznené pohl'adavky.

28



Podstatnou v posudzovanom pripade je odpoved’ na otazku, ¢i zistenie pohladavky
veritel'a (Co do poradia) spravcom zapisané v konecnom zozname pohladavok je pravne

relevantné pri uplatiiovani prav s fiou spojenych veritel'om v konkurznom konani.

Je nesporné, ze zaviazny pravny nazor konkurzného stidu sa v preskimavanej veci
obmedzil len na vyslovenie spriaznenosti stazovatelky vo vztahu k upadcovi
pri posudzovani jej hlasovacich prav a inych prav spojenych s jej prihlasenou pohl'adavkou,
pricom sa ziadnym spOosobom nevysporiadal s otazkou poradia pohladavky st'azovatelky

vo vztahu k jeho zisteniu v kone¢nom zozname pohl'adavok predlozenom spravcom.

Spriaznenou osobou pravnickej osoby je osoba, ktoru je mozné povazovat’ za jednu
z 0s6b uvedenych v § 9 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Uvedené ustanovenie
sice ponuka taxativny vypocet tychto osdb, ¢o znamend, ze zdkonom vymedzeny okruh
0sOb nie je mozné ziadnym spdsobom rozSirovat, uvedené vSak neznamend, Ze tento
vypocet je absolutne konkrétny. Toto konStatovanie je najviac pozorovatelné pri pismene e)
citovan¢ho zakonného ustanovenia [ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo
niektord z os6b uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovana tcast’], ktoré je potrebné
posudzovat’ v spojitosti s § 9 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii poskytujucim

legalnu definiciu kvalifikovanej Gcasti pre Gcely zadkona o konkurze a reStrukturalizacii.

Predmetny vypocet spriaznenych o0s6b ustanoveny zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii patri medzi najSirSie v pravnom poriadku Slovenskej republiky, napriek
tomu nemusi pokryvat’ vSetky pripady faktickej spriaznenosti oséb. Prax totiz pozna znacné
mnozstvo pripadov, kedy by bolo Ziaduce urc¢ita osobu povaZovat’ za spriaznenu osobu
pravnickej osoby, v zmysle platnej pravnej Gpravy (de iure) iou vSak nie je, a preto na jej
konanie nie je mozné hladiet ako na konanie spriaznenej osoby a jej okruh prav nie je

mozné obmedzit tak, ako je tomu v pripade spriaznenej osoby.
Vychadzajic z uvedeného, posudzovanie spriaznenosti oséb v zmysle zakonnej

upravy danej zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii nie je vo vSetkych pripadoch pravne

a/alebo fakticky jednoznacnou otdzkou, s ¢im sa v zasade stotoznuje aj ustavny sud. Preto je
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nevyhnutné, aby procesnopravny predpis, akym zakon o konkurze a reStrukturalizicii je,
poskytoval dotknutym osobam pravo domahat’ sa preskimania rozhodnutia o spriaznenosti,

ktoré zdsadnym spdsobom zasahuje do ich procesnych aj hmotnych prav.

Ustavny sud pri posudzovani zdsadnej otazky, ktorou je potreba rozhodnutia
o spriaznenosti veritel'a, ktoré by bolo nasledne preskumatelné, konStatuje, ze existencia
spriaznenosti €1 nespriaznenosti konkrétneho veritela nie je vZdy nespornd, preto nie je
mozné prisved¢it nazoru konkurzného stdu, ze na jej ustdlenie nie je potrebné ziadne
rozhodnutie a postacuje procesny tkon, prostrednictvom ktoré¢ho sa dotknutému veritel'ovi
neumozneni hlasovat’ na schddzi veritelov, resp. konStatovanie spriaznenosti uskutonené
spravcom (napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade v zozname pohladavok tato
skuto¢nost’ nie je uvedena). Ak by sa Gstavny sud stotoznil s ndzorom konkurzného sidu
o tom, Ze spravca takymto postupom nepochybil, malo by to za nasledok vytvorenie stavu,
kedy by ustavny sud odobril odiatie prava veritel'a na spravodlivy proces, pretoze takyto
verite] by bol bez rozhodnutia sidu jednak vyluceny z vplyvu na priebeh daného
konkurzného konania a jednak by sa tym vyznamnym sposobom ovplyvnilo aj uspokojenie
jeho pohladavky. Takyto tkon spravcu by navySe nemusel vychadzat zo spravneho
vyhodnotenia otdzky spriaznenosti, ¢o odiatie prdva na spravodlivy proces eSte viac

zvyraziuje.

V nadvdznosti na uz uvedené ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’
na skutoc¢nost’, Ze zadkon o konkurze a reStrukturalizacii poznd procesny mechanizmus, ktory
umoziuje spravcovi vytvorit’ pravny stav zamyslany zakonodarcom v § 95 ods. 3 zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii bez toho, aby tym bolo danému veritelovi odnaté pravo na
spravodlivy proces. Je nim inStitut popierania pohl'adavok a s nim spojené (nasledné) pravo
veritel'a domahat’ sa urCenia jeho popretej pohl'addvky sidom v samostatnom incidenénom

konani, teda tiprava obsiahnuta v § 32 zédkona o konkurze a restrukturalizécii.

V preskimavanej veci je rozhodujuce to, Ze Ustavne konformny postup spravcu

predpokladal popretie pohl'adavky stazovatel’ky, ¢o sa tyka poradia jej uspokojenia, s tym,
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ze ide o pohladavku, ktord by sa v konkurze mala uspokojovat’ tak isto, ako podriadené

pohladavky, ¢o sa vSak v danom pripade nestalo.

Popisanym postupom spravcu a naslednym konanim konkurzného sudu, ktory
inkriminovany postup spravcu v napadnutom uzneseni odobril, doSlo podla nazoru
ustavného sudu k nepripustnému zdsahu do prav stazovatelky, a to minimalne z toho
hl'adiska, Ze jej bolo odnaté pravo doméhat’ sa pred nezavislym sidom urcenia, Ze spravca

vyhodnotil jej spriaznenost’ s ipadcom nespravne.

Na druhej strane je vSak potrebné vziat’ do tivahy skutocnost’, Ze tymto nezakonnym
postupom spravcu sice bolo stazovatel'ke odnaté pravo hlasovat’ na prvej schddzi veritelov,
uvedeny tukon spravcu vSak nemusi negativne ovplyvnit' jej dalSie procesné prava
v predmetnom konkurznom konani a dokonca nemusi mat’ vplyv ani na jej skutocné
uspokojenie v konkurze. Z § 32 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii totiz vyplyva,
ze uplynutim lehoty na popieranie pohl'adavok sa pohladdvka v rozsahu, v akom nebola
popreta, povazuje za zistenl. Tento stav uz vSak ani Gstavny sud nemdze ziadnym svojim

rozhodnutim zvratit’.

Za uvedenych okolnosti bude teda na novoustanovenom spravcovi a dohliadajicom
konkurznom sude, ako sa v danom pripade vysporiadaju s otdzkou zistenia pohladavky
daného veritel'a (stazovatelky), pricom podla nazoru ustavného siudu bude potrebné
zohladnit’ aj skutoCnost, Ze povodny spravca, ktory svojim nezakonnym postupom odnal
tomuto veritelovi (stazovatel'ke) pravo hlasovat’ na prvej schddzi veritel'ov, bol prave
na tejto schdodzi veritelov ostatnymi veritelmi odvolany. Zaroven bude potrebné vziat
do Gvahy tiez skuto¢nost’, ze zruSenie uzneseni tejto schddze veritelov v dosledku zrusenia
napadnutého uznesenia okresného sidu o zamietnuti ndmietok voci uzneseniam prijatym
na tejto schodzi, ako aj zruSenie uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 23 K 43/2016-983
z 12. oktébra 2017, ktorym sud odvolal povodného spravcu a ustanovil nového spravcu, by
negativnym spdsobom zasiahlo do prebiehajiceho konkurzného konania z hladiska jeho

dizky a hospodarnosti a vytvorilo by stav, z ktorého by najviac profitoval prave povodny
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spravca, ktorého postupom bolo stazovatel’ke odnaté procesné pravo hlasovat’ na schodzi

veritel'ov.

Ustavny sud pritom pripomina, Ze mu neprinaleZi rozhodovat’ o otdzke spriaznenosti
alebo toho-ktorého veritel'a, stazovatel'ku nevynimajic, ustavny sud len posudzuje stav,
ktory nastal v dosledku nezdkonného postupu odvolaného spravcu, ktory okresny sud
vyhodnotil v napadnutom uzneseni ako spravny a ktory uz nemozno konvalidovat’ ani

rozhodnutim ustavného sudu (uplynutie prekluzivnej lehoty na popieranie pohl'adavok).

Na ziklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze okresny sud svojim
uznesenim €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktdbra 2017 porusil zékladné prava stazovatel’ky
podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud vSak vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu nevyhovel navrhu staZzovatel'’ky na zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu
C. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017 a €. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktdbra 2017
(bod 3 vyroku tohto nalezu), priCom v tejto suvislosti poznamenava, ze v pripade, ak
v dalSom priebehu konkurzného konania nastane stav, ktory by niektorému z jeho
ucastnikov sposobil skodu, moze sa obratit’ so zalobou o ndhradu Skody na vSeobecny sud,
pricom v konani o tejto Zalobe by sa prejudicidlne mala vyrieSit' otdzka i1 staZovatelky
vo vztahu k tpadcovi z hladiska Upravy obsiahnutej v zdkone o konkurze

a reStrukturalizacii.

Navyse, ustavny sud na zaklade listin predlozenych st'aZzovatel'kou 24. oktobra 2018
zdoraziiuje, ze v stcasnosti otdzka urcenia, ¢i stazovatel'ka je ucastnikom predmetného
konkurzného konania, alebo nie je a v akom rozsahu, je predmetom konania pred okresnym
sudom, iniciovaného novoustanovenym spravcom na zaklade jeho navrhu z 27. augusta
2018 na vydanie rozhodnutia podl'a § 27 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Proti uzneseniu sudu o takomto urceni je pripustné odvolanie, ktoré je opravneny podat’
spravca alebo ten, o koho pravach sa rozhodlo, t. j. aj stazovatel'ka. Okresny sud

podl’a zisteni ustavného stidu o tomto navrhu este dosial’ nerozhodol.
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V suvislosti suz uvedenymi zdvermi uUstavny sud eSte povaZuje za potrebné
konStatovat, Ze pradvna situacia stazovatel’ky je odliSnd od pravnej situdcie rieSenej
v uzneseni tstavného sadu sp. zn. III. US 674/2017 zo 7. novembra 2017. V uvedenej veci
totiz staznost’ podal veritel’, ktorého namietky sice smerovali proti nezakonnému hlasovaniu
veritel'ov na prvej schodzi veritelov v tom istom konkurznom konani vedenom pod sp. zn.
23 K 43/2016, avSak podstata nim uplatnenych namietok spocivala v nepriznani hlasovacich
prav inému veritelovi (staZovatel’ke). Z uvedeného ddovodu nemoédze byt pravny nazor
III. senatu tstavného stdu vysloveny v jeho rozhodnuti v rozpore s pradvnymi nazormi

formulovanymi v tomto néleze.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky zarucencho jej
¢l. 20 ods. 1 ustavy sa tustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci v§eobecného sudu, rozhodnutie ktorého je v konani o staznosti preskiimavané
(IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia
pri ochrane zékladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v stlade so svojou doterajSou
judikatirou (napr. II. US 186/06, IV. US 311/08) z toho, e v nadviznosti na vyslovenie
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa otvara priestor k tomu, aby sa okresny sud v stale
prebichajucom konkurznom konani sdm vyrovnal s ochranou wuvedeného prava

stazovatel’ky hmotného charakteru.
Ustavny sid preto tejto Casti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiujic

pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania

pred ochranou v konani pred ustavnym sidom (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatskou
kancelariou Biksadsky & Partners, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava, za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti z 15. novembra 2017). Za dva
ukony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat po 147,33 € a reZijny pausal
v sume dvakrat po 8,84 € [v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®)],
ktori bolo potrebné zvysit' o 20 % DPH (62,47 €), pretoZe pravna zastupkyna je platcom
DPH. Priznana thrada trov konania pre stazovatelku predstavuje celkova sumu 374,81 €

(bod 2 vyroku tohto nélezu).

Stanovisko pravnej zastupkyne stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sidu dorucené
ustavnému sudu 22. marca 2018 ustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah
(sumarizacia dosial’ zndmych skuto¢nosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zan nepriznal. Stazovatel'ke nepriznal ani nahradu trov spojenych
s vyhotovenim tradného prekladu oznacenych listinnych dokazov, pretoZze ich nepovazoval
za ucelne vynaloZené trovy suvisiace s branenim st'aZzovatel'’kou namietanych prav v konani
pred ustavnym sidom. Zaroven ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka sa v suvislosti
s podanim z24. oktobra 2018 (oznaCen¢ho ako ,Navrh na upustenie od ustneho

pojednéavania®) thrady trov nedomahala.
Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na 0cet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015

Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018

35



