
SLOVENSKÁ  REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej  republiky

III. ÚS 28/2017-8

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 10. januára 2017 

predbežne   prerokoval   sťažnosť   ,    zastúpeného  advokátom 

JUDr.  Jánom  Kotlíkom,  Karloveské  rameno  6,  Bratislava,  pre  namietané  porušenie  jeho 

základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 a čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej 

republiky  v spojení s čl.  12  ods.  1 a čl. 142 ods.  3  Ústavy  Slovenskej  republiky  a  práva 

na spravodlivé   súdne   konanie   podľa   čl.   6   ods.   1   Dohovoru   o ochrane   ľudských   práv 

a základných   slobôd   uznesením   Krajského   súdu   v Bratislave   č.   k.   38   K   39/95-1995 

z 9. decembra 2015 a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť    o d m i e t a   pre  nesplnenie  zákonom  predpísaných 

náležitostí.

O d ô v o d n e n i e :

1. Sťažnosťou podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) 

doručenou  Ústavnému súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len „ústavný súd“)  7.  decembra 

2016  sa   ,    (ďalej   len  „sťažovateľ“),  domáhal  vydania  nálezu, 

ktorým  by   ústavný   súd  vyslovil   porušenie   jeho  v záhlaví   označených   základných   práv 

a slobôd uznesením Krajského súdu v Bratislave (ďalej len „krajský súd“) č. k. 38 K 39/95-



1995 z 9.  decembra  2015 a ktorým  by napadnuté uznesenie  zrušil  a vec  vrátil  krajskému 

súdu na ďalšie konanie. 

2. Napadnutým uznesením mal krajský súd v konkurznej veci úpadcu – sťažovateľa 

odvolať     z funkcie   správkyne   konkurznej   podstaty   a do   funkcie   správcu 

konkurznej podstaty vymenovať 

3. Podľa  § 25 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov  v znení  neskorších  predpisov   (ďalej   len  „zákon  o ústavnom  súde“)  ústavný  súd 

(každý) návrh predbežne prerokuje na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa, 

ak tento zákon neustanovuje inak. Pri predbežnom prerokovaní návrhu ústavný súd skúma, 

či dôvody uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie 

konanie. Podľa tohto ustanovenia návrhy vo veciach, na ktorých prerokovanie nemá ústavný 

súd právomoc, návrhy, ktoré nemajú náležitosti predpísané zákonom, neprípustné  návrhy 

alebo návrhy podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj návrhy podané oneskorene môže  

ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením bez ústneho pojednávania. 

Ústavný  súd  môže  odmietnuť  aj  návrh,  ktorý   je  zjavne  neopodstatnený.  Ak  ústavný  súd 

navrhovateľa na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusí odôvodniť.

4. Predpokladom úspešného uplatnenia námietky porušenia základných práv a slobôd 

v konaní o sťažnosti podľa čl. 127 ústavy je splnenie všeobecných a osobitných náležitostí 

vyplývajúcich z § 20 a § 50 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. 

o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho 

sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ústavnom súde“), ako aj ďalších 

procesných podmienok vyplývajúcich z § 53 zákona o ústavnom súde.

5. Zo svojej   rozhodovacej  činnosti  ústavný súd  zistil, že  o uvedených  procesných 

podmienkach   konania   bol   sťažovateľ   upovedomený   listom   č.   k.   Rvp   13399/2015-3 

z 30. novembra 2015.
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6.  Pri  predbežnom  prerokovaní  sťažnosti  ústavný  súd  zistil,  že  hoci  je  sťažovateľ 

v konaní   pred   ním  zastúpený  kvalifikovaným  právnym   zástupcom,  ktorý   koncipoval  aj 

samotnú  sťažnosť,  odôvodnenie  sťažnosti  je neurčité  a nezrozumiteľné,  pretože  sa  v ňom 

nenachádza   čo   i   len   jediná   dostatočne   konkrétna   a   určitá   ústavnoprávne   relevantná 

námietka, ktorá by vzhľadom na obsah toho-ktorého základného práva alebo slobody mala 

svedčať   v prospech   záveru   o porušení   v záhlaví   označených   základných   práv   a slobôd 

sťažovateľa   krajským   súdom.   Ďalším   závažným   obsahovým   nedostatkom   sťažnosti   je 

skutočnosť,  že   sťažovateľ   spolu   s  ňou  ústavnému   súdu  nepredložil  kópiu  napadnutého 

uznesenia krajského súdu, ktorého prieskumu sa domáha. 

7.   Ústavný   súd   už   vo   svojom   uznesení   sp.   zn.   II.   ÚS   117/05   z 11.   mája   2005 

judikoval, že: „Podľa § 18 ods. 2 zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení 

zákona   č. 455/1991   Zb.   o živnostenskom   podnikaní   (živnostenský   zákon)   v   znení 

neskorších  predpisov  advokát   je  povinný  dôsledne  využívať  všetky  právne  prostriedky, 

a takto chrániť a presadzovať práva a záujmy klienta. Tieto povinnosti advokáta vylučujú, 

aby ústavný súd nahradzoval úkony právnej služby, ktoré je povinný vykonať advokát tak, 

aby   také  úkony  boli  objektívne  spôsobilé  vyvolať  nielen  začatie  konania,  ale  aj  prijatie  

sťažnosti   na   ďalšie   konanie,   ak   sú   na   to   splnené   zákonom   ustanovené   predpoklady. 

Osobitne   to   platí   pre   všetky   zákonom   ustanovené   náležitosti   úkonov,   ktorými   začína 

konanie pred ústavným súdom.“ 

8.  Na  základe  uvedeného  ústavný  súd  dospel  k záveru,  že  sťažnosť  v predloženej 

podobe   vykazuje   taký   nedostatok   náležitostí   predpísaných   zákonom   o ústavnom   súde, 

že nie je možné preskúmať ani len splnenie procesných podmienok konania pred ústavným 

súdom, preto ju z uvedeného dôvodu odmietol podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde 

už pri predbežnom prerokovaní (podobne IV. ÚS 77/08, I. ÚS 368/2010, IV. ÚS 322/2010, 

IV. ÚS 399/2010, III. ÚS 357/2010, III. ÚS 267/2010, II. ÚS 309/2010, III. ÚS 262/2010, 

III. ÚS 210/2010, I. ÚS 162/2010, IV. ÚS 234/2010, III. ÚS 206/2010, IV. ÚS 159/2010, 

IV. ÚS 213/2010, IV. ÚS 134/2010, I. ÚS 57/2015, I. ÚS 337/2015). 
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9.   Nad   rámec   uvedeného   ústavný   súd   upriamuje   pozornosť   sťažovateľa   na   to,  

že do obsahu základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy nepatrí právo  

účastníka   dožadovať   sa   ním   navrhnutého   spôsobu   hodnotenia   vykonaných   dôkazov 

(I. ÚS 97/97), resp. toho, aby súdy preberali alebo sa riadili výkladom všeobecne záväzných 

právnych   predpisov,   ktorý   predkladá   účastník   konania   (II.   ÚS   3/97,   II. ÚS 251/03, 

IV. ÚS 340/04,   III.   ÚS   240/2013).   Skutočnosť,   že sťažovateľ   sa   s   právnym   názorom 

všeobecného   súdu   nestotožňuje,   nemôže   sama   osebe   viesť   k   záveru   o   zjavnej 

neodôvodnenosti  alebo  arbitrárnosti   tohto  názoru  a nezakladá  ani  oprávnenie  ústavného 

súdu   nahradiť   právny   názor   všeobecného   súdu   svojím   vlastným   (I.   ÚS   313/2010, 

II. ÚS 134/09, III. ÚS 127/2012). 

P o u č e n i e :   Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 10. januára 2017 
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