SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 28/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januéra 2017
predbezne prerokoval staznost’ |GGG - zastpeného advokatom
JUDr. Janom Kotlikom, Karloveské rameno 6, Bratislava, pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38 K 39/95-1995
z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o d micta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 7. decembra
2016 sa . - (dalej len ,stazovatel*), doméahal vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznafenych zakladnych prav

a slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 38 K 39/95-



1995 z 9. decembra 2015 a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

2. Napadnutym uznesenim mal krajsky sud v konkurznej veci upadcu — stazovatel'a

odvolat’ _ z funkcie spravkyne konkurznej podstaty a do funkcie spravcu
konkurznej podstaty vymenovat’ -

3. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

4. Predpokladom uspesného uplatnenia ndmietky poruSenia zakladnych prav a slobod
v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako aj d’alSich

procesnych podmienok vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

5. Zo svojej] rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze o uvedenych procesnych
podmienkach konania bol stazovatel upovedomeny listom ¢. k. Rvp 13399/2015-3
z 30. novembra 2015.



6. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zistil, Ze hoci je stazovatel
v konani pred nim zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj
samotnu staznost’, odovodnenie st'aznosti je neur¢ité a nezrozumitelné, pretoze sa v iom
nenachddza ¢o 1 len jedind dostatocne konkrétna a urcitd ustavnopravne relevantna
namietka, ktora by vzh'adom na obsah toho-ktorého zakladného prava alebo slobody mala
svedCat’ v prospech zaveru o poruseni v zdhlavi oznaenych zdkladnych prav a slobdd
stazovatela krajskym sadom. Dal§im zavaznym obsahovym nedostatkom staznosti je
skutocnost’, ze stazovatel’ spolu s nou ustavnému sudu nepredlozil képiu napadnutého

uznesenia krajského sudu, ktorého prieskumu sa domaha.

7. Ustavny std uz vo svojom uzneseni sp. zn. 1. US 117/05 z 11. méja 2005
judikoval, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sidom.

8. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v predlozenej
podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom o ustavnom sude,
ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ju z uveden¢ho dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde
uzZ pri predbeznom prerokovani (podobne IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010,
IV. US 399/2010, I1I. US 357/2010, 111. US 267/2010, II. US 309/2010, 11. US 262/2010,
11 US 2102010, 1. US 162/2010, V. US 234/2010, IIL. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, L. US 337/2015).



9. Nad rdmec uveden¢ho ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatela na to,
ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1L US 251/03,
IV. US 340/04, III. US 240/2013). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sadu nahradit pravny nazor vseobecného sidu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2017



