SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 220/06-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost’ spoloc¢nosti B., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. L., B., vo veci porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Rob 99/05 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 27 Rob 99/05 porusil
zakladné pravo spolo¢nosti B., a. s., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Trnava v konani povodne vedenom pod sp. zn. 27 Rob 99/05

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti B., a. s., priznava primerané financné¢ zadostucinenie v sume
15000 Sk (slovom pétnésttisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sid Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolocnosti B., a. s., prizndva nahradu trov prdvneho zastupenia v sume
6 887 Sk (slovom Sest'tisicosemstoosemdesiatsedem slovenskych kortin), ktoru je Okresny
sud Trnava povinny vyplatit na uet jej advokata JUDr. J. L., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim zo 4. jula
2006 ¢&. k. I. US 220/06-15 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., a. s., B. (dalej len
,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. J. L., B., ktorou namietala poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Rob 99/05.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom podanym okresnému stdu
13.jala 2005 sa stazovatelka domdhala vydania platobného rozkazu na zaplatenie

96 938 Sk s prislusenstvom z dovodu nezaplatenia leasingovej splatky spolo¢nostou P., P.



(dalej len ,,odporca*). Podla stazovatelky okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Rob 99/05 kona s prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’al'uje

sa pravoplatné skoncenie veci.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

., Zo strany prislusného vseobecného sudu nebol odo dna dorucenia predmetného
navrhu urobeny Ziaden vikon. Pravny zdstupca stazovatela kontaktoval dna 9. 12. 2005 sud
s poZiadavkou vysvetlenia tejto necinnosti. Napriek prislubu skorého zacatia konania
v predmetnej veci, prietahy trvali nadalej.

Vzhladom na to, Ze sa vo veci nekonalo, podal staZovatel dna 2. 3. 2006 Ziadost
o preSetrenie prietahov predsedovi vseobecného sudu, v ktorej poziadal o vydanie
platobného rozkazu do 10. 3. 2006. V odpovedi dorucenej dna 12. 4. 2006 na staznost
z dovodu prietahov konani sud konstatoval, Ze je ciastocne odovodnena, avsak z dovodu
velkého mnozZstva vybavovanych veci nebolo mozné zabezpecit plynulejsie konanie. Vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola vydana sudom dna 7. 3. 2006, cize takmer tri Stvrte
roka odo dna zaslania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Do dnesného dna t. j. 16. 6. 2006 nebol prislusnym sudom vydany platobny rozkaz
v predmetnej veci ani nebola zaslana Ziadna vyzva v zmysle s ustanovenia § 43, ods. 1
zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym by sud Ziadal odstranenie vad
ani urobeny iny pravny ukon.

Stazovatel’ ma za to, ze dochadza k nepopieratelnym prietahom v konani zo strany

‘

prislusného sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziadala, aby tstavny rozhodol tymto
nalezom:

,,Okresny sud Trnava vo veci vedenej pod. sp. zn. 27 Rob 99/2005 porusil pravo
obchodnej spolocnosti B. a. s., B., (...) aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote upravené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobaod.



Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod. sp. zn. 27 Rob 99/2005 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Obchodnej spolocnosti B. a. s., B., (...) priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 15.000,- Sk (slovom pdtnast’ tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Trnava je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi stazZovatela nahradu
trov konania vo vyske 6. 887,- Sk, a to za 2 ukony prdvnej pomoci (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie ustavnej staznosti) po 2. 730,- Sk (§ 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z. z.), 2 x pausal 164,- Sk * 19 % DPH. *

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. H. G. listom ¢&. Spr 1407/06
zo 14. augusta 2006 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 25. augusta 2006.

2.1 Predsedni¢ka okresn¢ho sudu okrem popisu procesnych ukonov v predmetne]
veci vo svojom vyjadreni uviedla:

., V danej veci povazujeme staznost stazovatela za ciastocne dévodnu v suvislosti
s datumom podania Zaloby dna 13. 7. 2005 na sud a dalsie ukony vo veci vykonané ako
bolo uvedené zhora. Ukony boli vykonané vyssou sidnou viradnickou v takom casovom
odstupe, ktory zodpoveda jej pracovnej zatazenosti.

Zarover Vam oznamujem, Ze suhlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od tistneho

pojednavania...

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sudu
uviedol:

., Samotny Okresny sud Trnava vo svojom vyjadreni pripusta, Ze staznost stazovatela
je scasti pripustnd (za dobu od podania zZaloby po zaslanie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku), odovodnuje ju vsak pracovnou vytazZenostou sudnej uradnicky. Ako som uviedol

v bode Il ustavnej staznosti ako obranu sudu nemozZno reSpektovat ani skutocnost,



Ze z dovodov persondlneho obsadenia a mnozZstva prebiehajucich konani nie je mozné
prerokovat vec bez zbytocnych prietahov. (IL. US 48/96, II. US 18/98).

K uvedenému povazujem za potrebné uviest, Ze pre staZovatela v pravidelnych
dvojmesacnych intervaloch vyhotovujem prehlad prebiehajucich sudnych konani a nebyt
mojich telefondtov na Okresny sud Trnava a urgencii na riadny postup v danej veci
by vyzva na zaplatenie sudneho poplatku nebola do dnesného dna vydana.

(...) suhlasim s tym, aby Ustavny sud upustil od tistneho pojedndvania o prijatom

(s

navrhu.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani - vzhadom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urcena povahou tohto zdkladného prava - Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 27 Rob 99/05:

- 13. jul 2005 — stazovatel'ka sa navrhom podanym okresnému sidu domahala vydania
platobného rozkazu, ktorym by sa odporcovi ulozila povinnost zaplatit' jej 96 938 Sk
s prisluSenstvom z dovodu omeskanej leasingovej splatky za prendjom osobného

motorového vozidla;



- 6. marec 2006 — okresny sud vyzval staZzovatel'’ku, aby zaplatila sidny poplatok za navrh;
- 20. marec 2006 — st'azovatel'ka zaplatila sidny poplatok;

- 3. jal 2006 — okresny sud vydal platobny rozkaz v sulade s navrhom st’azovatel’ky;

- 2. august 2006 — odporca podal proti platobnému rozkazu odpor.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava



(dalej len ,,ESLEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Rob 99/05 o navrhu stazovatelky na vydanie
platobného rozkazu doSlo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetné

konanie nevykazuje znaky pravnej ani faktickej zloZitosti veci. Samotné vydanie platobného



rozkazu tvori beznl stiCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a predstavuje formu
rozhodnutia vo veci samej v skratenom konani, ktorého ucelom je urychlenie sudneho

konania v skutkovo a pravne jednoduchych veciach.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania ustavny suad
konstatuje, ze stazovatel’ka si neplnila riadne a v¢as svoju poplatkovli povinnost’ (podl'a § 5
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, v platnom zneni — poplatkova povinnost’
vznikd podanim ndvrhu), ¢o je okolnost, na ktoru ustavny sud nemohol neprihliadnut
pri tvahe o priznani primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy.
A fortiori musel ustavny sud na tato okolnost’ prihliadat v danej veci vzhladom
na to, zZe stazovatel’ka ako navrhovatelka v konani pred okresnym sadom bola

kvalifikovane pravne zastupena.

Na druhej strane uUstavny sud konStatuje, ze so stazovatelkou oznacenymi
pravami je malo zlucitelny taky postup Statneho organu (sudu), ktoré¢ho vysledkom
je, ze az po niekol’kych mesiacoch od zacatia konania (v danom pripade po viac ako
7 mesiacoch) okresny sud pristupil ku kvalifikovanej vyzve stazovatel’ky (navrhovatelky),
aby zaplatila sudny poplatok za navrh, teda k vyzve, ktora svojou povahou patri k ukonom
vykonavanym spravidla na zaciatku obcianskeho stdneho konania (mutatis mutandis
1. US 21/00, 1. US 33/01, I. US 175/06). Tato okolnost’ (nezaplatenie sadneho poplatku),
teda sama osebe nemdze ospravedInit’ neCinnost’ okresného sudu ani urobit’ stazovatel'ku

vyluéne zodpovednou za vzniknuty prietah (pozri napr. I. US 47/96).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a v tejto suvislosti
konStatuje, Ze aj ked” obdobie od 13. jula 2005 — do 6. marca 2006, t. j. viac ako 7 mesiacov,
v ktorom bol okresny sid v predmetnej veci necinny, resp. nevykazoval relevantnu
procesni Cinnost, samo osebe neodovodiuje vyslovenie zaveru o poruseni prav
stazovatel’ky zaruCenych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, na druhej strane

celkovii dobu posudzovaného konania pred okresnym sudom, t.j. takmer jeden rok



nemozno vzhladom na charakter konania (o vydanie platobného rozkazu) vo vztahu

k tymto pravam povazovat’ za ospravedlnitel'nt.

Poznamku predsednicky sudu, zZe ,,ukony boli vykonané vyssou sudnou uradnickou
v takom casovom odstupe, ktory zodpoveda jej pracovmej zatazZenosti, nebolo mozné
akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujtce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa domdhala priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
vo vySke 15 000 Sk, ktoré zalozila na tomto odévodneni: ,, Stazovatel vychddzajuc takisto
z ustanovenia clanku 127 ods. 3 ustavy pozZaduje primerané financné zadostucinenie
vo vysSke 15.000,- Sk, za ujmu v podobe prdvnej neistoty z nekonania vseobecného sudu
a taktiez z dovodu nemoznosti domoct’ sa svojho opravneného naroku v podobe vymahanej

‘

pohladavky voci Zalovanému. *



Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
vC€l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzanie okresnému sudu konat' vo veci bez zbytocnych

b b * . b W b W I4 9 w 14 /. I4 4
prietahov nie je pre stazovatel'ku dostatocnym zadostu€inenim. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat jej aj finanéné zadostulinenie podla citovaného ustanovenia
zékona o Ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske

15 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'’ke vznikol narok na thradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie staznosti a podanie pisomného stanoviska
k vyjadreniu okresné¢ho stdu). Za tri tkony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat
2 730 Sk arezijny pausal trikrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuji sumu 8 682 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 %
DPH, teda sumu 1 649,58 Sk, t. j. trovy pravneho zastlipenia stazovatel'ky predstavuju
zaokrthlene celkova sumu 10 332 Sk.

Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca si uplatnil ndhradu trov len vo vyske 6 887 Sk,
ustavny sud priznal stazovatelke ndhradu trov len vo vySke uplatneného néroku tak,

ako je to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006
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