SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 424/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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advokatska kancelaria, s. r. 0., Zamocka 32, Bratislava, proti II. a III. vyroku rozsudku Krajského
studu v Banskej Bystrici €. k. 16Co0/14/2024-1617 z 13. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 3. jula 2025 domdhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vyrokmi rozhodnutia
krajského sudu o ndhrade trov konania v dlhorocnom spore o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Robia tak aj napriek tomu, Ze proti vSetkym vyrokom rozsudku krajského sudu
podali dovolanie z dévodu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

I1.

2. Pravna predchodkyna staZovatelov, ktord vroku 2024 zomrela, sa Zalobou zroku 2008
ako spoluvlastnicka proti druhej spoluvlastnicke, svojej sestre, domédhala nahrady 9 794,59 eur
za to, Zze zalovana od oktébra 2006 do oktobra 2010 uzivala ich rodinny dom a pozemky nad mieru
svojho podielu. Prvym rozsudkom okresny sud zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobkyni 8 999,61 eur,
no v tejto cCasti bol rozsudok okresného sudu zruSeny uznesenim krajského sudu zroku 2017.
Pravoplatnost’ nadobudli len vyroky o Ciasto¢nom zastaveni konania a zamietnuti Zaloby. Druhym
rozsudkom okresny sud zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobkyni 5 735 eur a konanie v Casti ndhrady
za obdobie od oktdbra 2006 do novembra 2007 pre prekazku veci rozhodnutej zastavil a vo zvySku
zalobu zamietol. Tento rozsudok bol zvicsa potvrdeny krajskym sudom, ktory zmenil vyhovujici
vyrok tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ len 5 518 eur. V Casti zastavujicej konanie vSak bol



rozsudok krajského stdu zruseny najvys$sim sudom. Krajsky sud rozsudkom druhy rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze okrem uz priznanych 5 735 eur zalovanej ulozil zaplatit’ zalobkyni
dalsich 1 509 eur.

3. Okrem toho krajsky sud ustavnou staznostou namietanymi vyrokmi potvrdil rozhodnutie
okresného sudu, podla ktorého ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania, a zaroven
rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema pravo na ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
To, ze ziadna strana neméa narok na nahradu trov konania vratane konani o opravnych
prostriedkoch, na rozdiel od inych dévodov okresné¢ho stidu odévodnil § 257 CSP, podla ktorého
sud vynimocne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.
Krajsky sud uznal, ze stazovatelia by mali narok na nahradu trov v pomere ich prevazujiceho
uspechu. Za podstatné vsak povazoval to, Ze spor nadvédzoval na skorsi, eSte v roku 2004 zacaty
spor stran o upravu uzivania ich rodinného domu, ktory vroku 1992 zdedili po otcovi,
v ktorom pévodna Zalobkyna nebola proti Zalovanej sestre UspeSnd. Tieto nezhody,
ktoré sa prejavovali viacerymi sidnymi konaniami, trvali az do zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva. Okrem toho krajsky std prihliadol na vysoky vek Zalovanej, jej nizky prijem
a to, Ze sa psychiatricky lieci.

I11.

4. Stazovatelia zdoraznuju, ze v spore boli uspesni v rozsahu 81,73 %, a tak im ma byt priznana
nahrada trov konania 63,46 %. Uvadzaju, ze proti Ustavnou staZznostou namietanym vyrokom
o ndhrade trov konania, ako aj proti vyroku vo veci samej podali dovolanie z dovodu podla § 420
pism. f) CSP, kedZze zéver krajského stidu o ndhrade trov konania povazuji pre nedostatocné
odovodnenie za nepreskiimatelny. StaZovatelia d’alej rozsiahlo argumentuji, ze v ich veci nebol
dovod na pouzitie § 257 CSP, pritom odovodnenie tohto rozhodnutia oznacujii ako nepresvedcivé
anejasné, atak znemoZilujuce uplatnenie svojich procesnych prav v miere poruSenia ich prava
na spravodlivy proces. V tejto suvislosti zdorazituji mnozstvo sporov povodnych stran konania.
Osobitne uvadzaji, Ze pred rozhodnutim krajského sudu im nebol vytvoreny priestor na to,
aby sa mohli vyjadrit’ k pouzitiu § 257 CSP, pricom ktomu nebolo vykonané ani ziadne
dokazovanie.

IVv.

5. Z hl'adiska postdenia pripustnosti ustavnej st'aznosti vo vztahu k rozhodnutiam krajského sudu
o nahrade trov konania je rozhodujuce to, Ze podl'a uznesenia najvyssieho sudu (1VObdo/2/2021)
rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom konéi, pre ucely posudzovania vad
zmétocnosti podla § 420 CSP je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci siid rozhodol o odvolani proti
vyroku o nédhrade trov konania. K tomu treba uviest, ze argumentdcia stazovatel'ov v ustavnej
staznosti vo vztahu k dvom vyrokom rozhodnutia krajského sudu sa priméarne koncentruje
do toho, ze krajsky sud im nedal moznost’ vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu § 257 CSP, nevykonal
dokazovanie ku skutoCnostiam oddévodiujucim pouzitie tohto ustanovenia a nasledne svoje
rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil. Stazovatelia su tak toho nazoru, ze krajsky sud
im nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoc¢iiovat’ ich procesné prava v miere
porusenia ich prava na spravodlivy proces.



6. Stazovatelia uvadzaju, ze proti vSetkym vyrokom rozhodnutia krajského stidu podali dovolanie,
pricom vSetky stazovatelmi uvedené¢ skutocnosti mozno posudit v dovolacom prieskume
podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. SkutoCnost, ze vicSina namietok stazovatelov proti
ustavnou staznostou namietanym vyrokom rozhodnutia krajského sudu je preskimatelna
na zéklade dovolania, pricom o ich dovolani este nebolo rozhodnuté, vedie k zaveru, ze stazovatelia
nevycerpali dovolanie, ktoré je pravnym prostriedkom, ktory im zdkon prizndva na ochranu
ich zdkladnych prav aslobod. Preto je ich tustavnd staznost podla § 132 ods. 2 zidkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



