SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 587/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I ot postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6S/162/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/162/2019.
Navrhuje, aby tstavny sud prikazal krajskému stdu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou zo 6. augusta 2019
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. j.
SELUZ-325-8/2019/0OdSP z 5. jina 2019. Namieta, Ze vo veci nebolo nariadené ani jedno sudne
pojedndvanie a vec nebola dosial’ pravoplatne skoncend. Prietahy v konani st podl'a jeho nazoru
sposobené dlhodobou necinnost'ou krajského sudu.

3. Stazovatel zdoraziiuje, ze v napadnutom konani sa domaha preskimania rozhodnutia tykajiceho
sa jeho vysluhového dochodku, pricom z dovodu pretrvavajiiceho pocitu stresu a neistoty ziada
tiez o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 10 000 eur.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podla ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna staznost’
bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného préva postupom oznaceného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

5.V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania tUstavnej staznosti ustavny sud zistil,
ze konanie vedené povodne Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 6S/162/2019 je v stc¢asnosti
vedené Spravnym stidom v Bratislave pod sp. zn. BA-4Sa/66/2019.

6. Ustavny stid poukazuje na skutoénost, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti tistavne;
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti,
Ze Gstavna staznost zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale
trvaju, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

7. Ustavny sid konstatuje, Ze zo strany krajského sudu ako jediného oznateného porusovatela
nemoZe v Case dorucenia ustavnej staznosti dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zékladného prava
stazovatela podl'a ustavy a prava podla dohovoru, kedze konanie v pravnej veci stazovatela
je v sucasnosti vedené Spravnym sudom v Bratislave pod sp. zn. BA-4Sa/66/2019.

8. Ustavna staznost stazovatela v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu krajského sudu do jeho oznacenych prav, preto ju tstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

9. Na zaver vSak ustavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
av pripade, Ze neefektivna ¢innost’ ¢i neinnost’ prislusného sudu bude pokracovat, stazovatel
sa mozZe opitovne obratit’ na ustavny sud s Gstavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



