SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 518/2010-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ 1. P., K., zastipeného advokitom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 160/96
(povodne vedenom pod sp. zn. 18 S 22/96) a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 160/96 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 18 S 22/96) porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Nc 160/96 (pévodne vedenom pod sp. zn. 18 S 22/96) konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. L. P. prizndva primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 € (slovom
Styritisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Ivanovi Pavikovi trovy
pravneho zastipenia v sume 300,57 € (slovom tristo eur a pitdesiatsedem centov) na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. V. Z., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) prijal na dalsie
konanie st'aznost’ 1. P. (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného stidu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Nc 160/96
(povodne vedenom pod sp. zn. 18 S 22/96) bolo porusené jeho zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,,dohovor*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani pdvodne vedenom pod
sp. zn. 18 S 22/96, ktoré sa zacalo zalobou dorucenou byvalému Mestskému stdu
v Bratislave 23. maja 1996, sa stazovatel domdhal usporiadania vlastnickeho prava
k pozemkom. Stazovatel’ mal v uvedenej pravnej veci k dispozicii iba podanie Mestského
sudu v Bratislave sp. zn. 18 S 22/96, na zéklade ktorého napadnuty std postapil vec
s odkazom na ustanovenie § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku

z dévodu vecnej neprislusnosti na vtedajsi Obvodny sud Bratislava 3. Od postupenia veci



okresny sud vo veci nekond, priCom stazovatel' sa niekolkokrat bezliispeSne priamo na
okresnom sude pisomne st'azoval na jeho necinnost’.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia jeho uvedenych prav pozaduje, aby okresny
sud konal bez zbytocnych prietahov a zaplatil mu primerané finanéné zadostu€inenie vo

vyske 30 000 € a thradu trov konania.

3. Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti a Ziadosti o predloZenie spisu
vyjadrila podpredsednicka okresného sudu, ktora v podani z 20. oktobra 2010 uviedla, «Ze
uvedeny spis bol dna 01. 07. 1996 prevedeny z oddelenia ,,S* do registra neuplnych
navrhov pod sp. zn. 6Nc 160/1996 a tymto diiom bol prideleny na vybavenie zdkonnej
sudkyni JUDr. M. Z. Od tohto datumu je spis v registracnych pomockach vyznaceny na
zakonnu sudkynu. Zakonna sudkyna na Ziadost o predlozZenie spisu uviedla, Ze spis fyzicky
nemd a nevie sa vyjadrit, kde sa spis nachaddza.

Vzhladom na uvedené Vam pozadovany spis 6Nc 160/1996 (18S 22/1996) nemoze
byt zaslany.

Vo veci bude potrebné nariadit rekonstrukciu spisu.».

4. Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

5. Vo veci okresného sudu vedenej pod sp. zn. 6 Nc 160/96 (pdvodne vedenej pod
sp.zn. 18 S22/96) ustavny sud zobsahu staznosti a vyjadrenia okresného sudu
z 20. oktébra 2010 zistil, Ze zaloba v tejto veci bola podand 23. maja 1996. Pripisom
byvalého Mestského stdu v Bratislave z30. mdja 1996 bola vec z ddévodu vecnej
neprislusnosti postiipena podla § 104a ods. 2 a § 105 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
na vtedaj$i Obvodny sid Bratislava 3. Dalej v tejto veci neboli vykonané Ziadne ukony,

pretoZe sa spis stratil a vo veci bude potrebné nariadit’ rekonstrukciu spisu.



I11.

6. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

7. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).



Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

8. Ustavny sud po zisteni, ¢ od podania Zalobného navrhu 23. maja 1996
a postipenia veci okresnému sidu 30. maja 1996 nedosSlo k ziadnemu tkonu okresné¢ho
sudu, a po stanovisku okresné¢ho sudu, ktory uznal, Ze spis nie je k dispozicii, nemohol

podrobne analyzovat’ citované kritéria.

Ustavny sud vSak poznamenava, Ze pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci a spravanie
ucastnikov v napadnutom konani, mozno poukazat’ na to, ze ani podpredsednicka okresného
sudu, ale ani zakonna sudkyna vo svojich vyjadreniach nepoukdzali na skutkovu alebo
pravnu zlozitost’ predmetnej veci a stazovatel’ sa inak zrejme Ziadnym spdsobom nepricinil

o dlhodobu necinnost’ v predmetnom konani.

Ustavny sud na ziklade uvedenych rozhodujicich zisteni a najmi stanoviska
okresného sudu mohol bez d’alSieho uzavriet, Ze v napadnutom konani doslo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Vnadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi tstavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.



10. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 €,
pretoze v dosledku necinnosti sudu nie je mu umoznené dosiahnut’ G¢inni napravu zdsahu

do jeho zakladnych prav.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmid na

dlhodobé obdobie necinnosti okresného sudu povazuje za primerané v sume 4 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zabezpecenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

11. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ucelne vykonané ukony pradvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia -—
splnomocnenie z 15. marca 2010, pisomné podanie — staznost’ z 30. marca 2010). Za jeden
ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2010 patri odmena v sume dvakrat po 120,23 €,
preto trovy pravneho zastupenia staZzovatel'a predstavuja sumu 360,69 €. Spolu s rezijnym

pausalom ku kazdému ukonu (2 x 7,21 € v roku 2010) tvori ndhrada trov pravnej sluzby



advokatom celkova sumu 254,88 € v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej sume v danom pripade bolo
treba pripocitat’ 19 % DPH, ktoru si pravny zastupca stazovatela uplatnil v sume 45,69 €,

t. J. trovy pravneho zastiipenia st'azovatela predstavuju celkova sumu 300,57 €.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

12. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011



