SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 37/07-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. méja 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost Mgr. R. G., B., zastipenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 1842/02 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. R. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislaval v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 porusSen¢

bolo.



2.Mgr. R. G. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Mgr. R. G. trovy konania
vsume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun) do dvoch

mesiacov od dorudenia tohto nalezu na uéet jej pravneho zastupcu Mgr. V. S., B.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 37/07-27 z20. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. R. G., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatom Mgr. V. S., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze na zdklade rozsudku okresné¢ho sudu
sp. zn. 17 C 160/01 z 27. maja 2002, ktorym jej bol priznany narok na vratenie kiipnej ceny
za byt v sume 1 000 000 Sk s prisluSenstvom, podala 1. augusta 2002 stidnemu exekutorovi
JUDr. P. S. navrh na vykonanie exekucie voéi povinnej. V staznosti stazovatel’ka podrobne
uviedla ukony, ktoré boli v ramci exekucného konania vykonané. V tejto stvislosti vyjadrila
nazor, ze v danom konani doslo k porusSeniu oznafenych prav, pretoze okresny sid nekonal

bez zbytocnych prietahov. StaZovatelka sa domnieva, Ze k zbytocnym prietahom doslo



jednak pri schvalovani priklepu v stvislosti s vykonanim exekucie predajom nehnutel’nosti,
ktory okresny sud schvalil az po 2 rokoch a2 mesiacoch od konania drazby, jednak
pri rozhodovani tohto sidu o jej ziadosti o zmenu sidneho exekutora, o ktorej rozhodol
az po uplynuti 6 mesiacov, ako aj v suvislosti s jej Ziadostou o odnatie cestovného dokladu

povinnej z 20. februdra 2006, ktorou sa podl'a jej vyjadrenia okresny sud dosial’ nezaoberal.

Podl'a vyjadrenia st'azovatel’ky exeku¢né konanie trva uz viac ako 4 roky. Vec nie je
skutkovo ani pravne zlozita a stazovatelka sa o prietahy v konani okresného sudu
nepri€inila. Stazovatel’ka zaroven uviedla: ,, Vykon sudneho rozhodnutia mal a ma priamy
vplyv na jej zZivotnu uroven, osobmy status, zdravotny stav a kazdodennii existenciu.
Bez uspesného vymoZenia naroku na vratenie kupnej ceny si stazovatelka nedokadze
riadnym sposobom zabezpecit' moznost byvania a domova.“ Stazovatelka vidi v postupe
okresného sudu porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostu€inenia odovodiiuje tym,
7Ze je ,vystavend pretrvavajucemu stresu vyvolanému neodovodnenymi a zbytocnymi
prietahmi v konani, ale aj pocitom ponizenia jej ludskej dostojnosti v dosledku postupu OS
BA I* Z uvedeného dovodu povazuje stazovatel'ka za primerané odSkodnenie zo strany

okresného sudu finanéné zadost’'u€inenie v sume 500 000 Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 1842/02 porusil jej zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ jej primerané financéné

zadostucinenie v sume 500 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr. 2105/03
z 9. februara 2007, dorucenym ustavnému sudu 19. februara 2007, v ktorom sa okrem
spisového prehl'adu uvadza:

... dovolujeme si navrhnit Ustavnému sudu Slovenskej republiky, aby bola vzatd
na vedomie skutocnost, Ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohladom
na pravau narocnost prejedndvanej veci ako i na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni

zdkonnej sudkyne.



V pripade, e US SR dospeje kzdveru, ze bolo porusené zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme, aby US SR vzhladom

‘

na uvedené skutocnosti zvazil priznanie financného zadostucinenie stazovatelovi.

Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
z 18. aprila 2007, doruenym ustavnému sudu 24. aprila 2007, v ktorom okrem iného
uviedol:

, Vyjadrenie predsedu OS BA I neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré
by spochybnovali tvrdenia a argumenty obsiahnuté v staznosti stazovatelky. Konstatovanie,
ze sud postupoval v sulade s Exekucnym poriadkom bez zbytocnych prietahov nezodpoveda
skutocnosti. Vypoveda o tom uz aj samotny fakt, Ze v pripade inej ustavnej staznosti
tykajiicej sa tohto exekucného konania Ustavny sid SR vo svojom ndleze zo diia 24. 08.
2006 potvrdil, zZe v konani o schvdleni priklepu zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov porusené bolo (II. US 99/06-37). Vzhladom na to, ze OS BA I
Jje zname, Ze dlhodoby odklad vykonu rozhodnutia sudu ma pre stazovatelku nadalej znacny
negativny dopad, ktory sa eSte znasobuje nezdkonnym rozhodovanim sudu, je doslova
cynicke, aby predseda OS BA I, ktorého uilohou je okrem iného vykonavat také organizacné
a persondlne opatrenia, aby k prietahom v konani nedochddzalo, poziadal Ustavny sid SR,
aby v pripade ndlezu porusenia ludskych prav stazovatelky zvadzil priznanie primeraného

financného zadostucinenia.

Predseda okresného sudu v podani z 9. februara 2007 a pravny zastupca stazovatel’ky
v podani z 18. aprila 2007 uviedli, Ze netrvaju na Gstnom pojednavani vo veci. Ustavny sad
so suhlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide upustil v danej
vect od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. Er 1842/02 ustavny sud zistil nasledovny

priebeh konania:



Dna 7. augusta 2002 bola okresnému sudu dorucend Ziadost siidneho exekutora
JUDr. P. S. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dna 12. augusta 2002 okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre
sudneho exekutora JUDr. P. S. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené 20. augusta
2002.

Dna 2. aprila 2003 bola okresnému sidu dorucend ziadost' sudneho exekutora
o schvélenie priklepu.

Diia 5. jina 2003 bola okresnému sudu dorucena ziadost' stazovatel’ky o zmenu
sudneho exekutora, ktorej sucastou bol aj stihlas sidneho exekutora s dispozicnym pravom
stazovatel’ky.

Dna 15. jala 2003 bola okresnému sudu doruc¢end opakovana ziadost’ stazovatel’ky
o zmenu sudneho exekutora.

Diia 26. augusta 2003 okresny sud zaslal Ziadost' staZovatel’ky na vyjadrenie
sadnemu exekutorovi JUDTr. P. S.

Dna 26. augusta 2003 stazovatel’ka oznadmila okresnému sudu, ze vyjadrenie
exekutora je stiCastou jej Ziadosti z 5. jina 2003.

Dnia 24. septembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudneho
exekutora, ktory uviedol, ze zmene sidneho exekttora by malo predchddzat’ schvalenie
priklepu a rozvrhu vytaZzku po uskutocnenej drazbe nehnutel'nosti.

Dna 28. oktobra 2003 bolo okresnému sudu dorucené doplnenie Ziadosti
stazovatel’ky o zmenu sudneho exekutora.

Dna 26. novembra 2003 okresny sud uznesenim sp. zn. Er 1842/02, EX 628/02
neschvalil priklep vydrazitel'ovi pri drazbe nehnutel'nosti nachadzajicej sa v katastrdlnom
uzemi K. zdbévodu, Ze nebol predlozeny suhlas zilozného veritela s predajom
nehnutelnosti. Uznesenie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. P. S. doruené 5. decembra
2003.

Dna 16. decembra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie sudneho
exekultora o tom, Ze neziada priznanie ndhrady trov konania.

Diia 16. decembra 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie Ziadosti sidneho

exekutora o schvélenie priklepu, ku ktorému bol predloZeny suhlas zdlozného veritela.



Dna 18. decembra 2003 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1842/02, EX 628/02
vyhovel ziadosti stazovatel'ky o zmenu stidneho exekutora a vykonanim exekucie poveril
sudneho exekutora JUDr. J. J. Uznesenie bolo stazovatelke dorucené 31. decembra 2003
a obom studnym exekitorom 30. decembra 2003.

Diia 8. januara 2004 okresny sud prostrednictvom registra obyvatelov Slovenske]
republiky (d’alej len ,,register*) zistoval pobyt povinne;.

Diia 9. januara 2004 stdny exekutor JUDr. P. S. vratil okresnému sidu poverenie
na vykonanie exekucie.

Dna 19. januara 2004 sudny exekutor JUDr. J. J. poziadal okresny sud o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie.

Diia 29. januara 2004 okresny sud vydal sidnemu exekutorovi JUDr. J. J. poverenie
na vykonanie exekucie, ktoré mu bolo dorucené 6. februara 2004.

Diia 29. janudra 2004 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie registra o pobyte
povinnej.

Dna 4. maja 2004 boli sudnemu exekuatorovi JUDr. J. J. dorucené ndmietky
splnomocneného zastupcu povinnej proti udeleniu priklepu.

Dna 25. juna 2004 bol okresnému sudu dorueny navrh stdneho exekutora
o schvalenie priklepov udelenych na drazbe nehnutelnosti.

Dia 1. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k namietke
povinnej proti udeleniu priklepu.

Dna 18. oktobra 2004 stazovatelka dorucila okresnému sudu doklady tykajlice sa
zaCatého trestného stihania v stvislosti so skutkami tykajucimi sa predmetného exekuéného
konania a zaroven poziadala o konanie vo veci.

Dna 19. oktébra 2004 okresny sud urcil termin pojedndvania na 26. november 2004,
ale predvolanie povinnej sa nepodarilo dorucit’ z dovodu, Ze na uvadzanej adrese je tento
adresat neznamy.

Dna 19. oktébra 2004 okresny sud ziadal spravu katastra o ozndmenie udajov,
¢ipovinna aA. H. podali ndvrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajicej sa v B.

Dna 25. oktobra 2004 okresny sud prostrednictvom registra opdt’ zistoval pobyt

povinnej.



Dnia 29. oktobra 2004 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie spravy katastra
o tom, Ze uvedené osoby 11. mdja 2004 na zaklade darovacej zmluvy z 26. aprila 2004
podali navrh na vklad vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti. Okresnému sudu boli
zéaroven dorucené listy vlastnictva.

Diia 3. novembra 2004 bolo okresnému stidu dorucené ozndmenie registra o pobyte
povinnej.

Diia 8. novembra 2004 sudny dorucovatel ozndmil, Ze povinnej sa nepodarilo
dorucit’ zasielku, pretoze sa nezdrziava na znamych adresach (...).

Diia 26. novembra 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom
sa zucastnili stazovatel'ka aj povinnd, predmetom ktorého bolo zistovanie pravnych
vzt'ahov k exekvovanej nehnutel'nosti.

Dna 29. novembra 2004 A. H. predlozila okresnému sudu zruSenie darovacej
zmluvy, na zaklade ktorej darovala nehnutelnost’, ktord je predmetom exekucie, svojej
dcére (stazovatelka), ako aj iné s vecou suvisiace doklady.

Dna 13. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k okolnostiam pripadu.

Diia 22. decembra 2004 bol do spisu okresného sudu zalozeny uradny zdznam o tom,
ze pracovnik exekutorského tradu sudneho exekatora JUDr. J. J. dorucil okresnému sudu
dorucenky o doruceni upovedomenia o sposobe vykonania exekicie osobdm uréenym
zakonom.

Dna 22. decembra 2004 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1842/02, EX 628/02
zamietol namietky povinnej vznesené proti udeleniu priklepu na drazbe nehnutelnosti
nachadzajicej sa v B. a zaroven neschvalil udelenie priklepu st'azovatel'ke ako vydrazitel'ke
tejto nehnutel'nosti. Uznesenie bolo sidnemu exekutorovi v pocte 16 ks dorucené 3. januéra
2005.

Dnia 22. decembra 2004 okresny sud zaslal suidnemu exekutorovi exekucné spisy
sp. zn. EX 628/02 a EX 002/04.

Diia 3. januara 2005 bol do spisu okresné¢ho sidu zaloZeny uradny zaznam o tom,
ze podpisand pracovnicka (bez uvedenia mena) neslibila stazovatel’ke ani sudnemu
exekutorovi, ze priklep bude schvéleny, ak budu predlozené dorucenky o doruceni

upovedomenia zakonom stanovenym osobam.



Diia 5. januara 2005 bolo okresnému sidu dorucené d’alSie vyjadrenie stazovatelky
k danej veci.

Dna 3. februdra 2005 bolo okresnému sidu dorucené ozndmenie Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) o tom,
ze stazovatel’ka podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania, a ztohto dovodu
ziadala o zapozicanie spisu okresného sudu sp. zn. 1 Er 1842/02.

Dna 9. februdra 2005 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie staZovatel'ky
oznacené ako ,, Oznamenie o moznych ndsledkoch nezdkonneho postupu . Dia 16. februara
2005 okresny sud zaslal toto ozndmenie st'azovatel’ky generalnej prokurature.

Dna 17. februara 2005 (pripis z 3. februara 2005) okresny sud zaslal generalnej
prokurattre spis za i¢elom podania mimoriadneho dovolania.

Dna 2. marca 2005 sudny exekutor poziadal okresny sud o vratenie exekucnych
spisov, ktoré mu boli dorucené 9. februara 2005.

Diia 2. marca 2005 okresny sud vratil poZadované spisy sudnemu exekutorovi.

Dna 27. jula 2005 podala generdlna prokuratura NajvySSiemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) mimoriadne dovolanie.

Dna 2. septembra 2005 sudny exekutor predlozil najvysSiemu sudu dorucenky
o doruceni uznesenia okresného sudu z 22. decembra 2004.

Diia 20. februara 2006 bola okresnému sudi dorucend ziadost’ stazovatel'ky o odnatie
cestovného dokladu povinne;j.

Dna 23. februara 2006 okresny sud poziadal Okresné riaditel’stvo Policajného zboru
Bratislava I (d’alej len ,,OR PZ BA I) o zapoZi€anie spisu sp. zn. CVS: ORP-678/OEK-B1-
2004-PB.

Dna 23. februara 2006 okresny sud poziadal najvyssi sud o ozndmenie stavu konania
o mimoriadnom dovolani a vratenie spisu za ucelom rozhodnutia o odobrati cestovného
dokladu povinnej.

Dna 6. marca 2006 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie OR PZ BA 1.

Dinia 15. maja 2006 staZzovatel'ka nahliadla do spisu okresné¢ho sudu a v ten isty den
bol vytvoreny ,, novy nahradny obal “.

Dna 15. mgja 2006 bol okresnému sudu doru¢eny rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.

1 M Cdo 13/2005 z 27. marca 2006, ktorym najvyssi sad zruSil uznesenie okresného sudu



sp. zn. 1 Er 1842/02 z 22. decembra 2004 vo vyroku, ktorym tento sid neschvalil udelenie
priklepu st'azovatel’ke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2006.

Dna 12. jala 2006 okresny sud schvalil udelenie priklepu pri drazbe nehnutelnosti
nachadzajlcej sa v katastrdlnom Uzemi K., ako aj na nehnutelnost’ (...) v B. Uznesenia
nadobudli pravoplatnost’ 21. jala 2006.

Dna 12. jula 2006 okresny sud vratil exekucny spis sp. zn. EX 628/02 a sp. zn.
EX 002/04 stdnemu exekutorovi.

Dna 17. jala 2006 stazovatel'ka nahliadla do spisu okresného sudu a zaroven
poziadala okresny stid o zmenu sudneho exekutora.

Dna 26. jala 2006 sudny exekutor oznamil okresnému sudu, Ze nesuhlasi so zmenou
sudneho exekutora, pretoze podla jeho vyjadrenia nespdsobil ziadne prietahy v konani
a vo veci mu zostava vykonat’ uz len rozvrhové konanie.

Dna 24. augusta 2006 bola okresnému sudu dorufend ziadost' staZovatelky
o vyznacenie pravoplatnosti uznesenia okresného sudu z 12. jala 2006. Uznesenie
s vyznacenim dolozky pravoplatnosti bolo st'azovatel’ke dorucené 4. septembra 2006.

Diia 25. augusta 2006 okresny sud zaslal sidnemu exekutorovi uznesenia z 12. jila
2006, ktorymi boli schvélené priklepy s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti
a vykonatel'nosti. Uznesenia boli sidnemu exektitorovi dorucené 14. septembra 2006.

Dna 8. septembra 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh sidneho exekutora
na pripustenie zmeny ucastnikov konania z dévodu postupenia pohladavky zdloznym
veritelom na tretiu osobu.

Dia 30. augusta 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1842/02, EX 628/02,
EX 002/2004 vyhovel Ziadosti stazovatelky o zmenu sudneho exekutora a exekuciou
poveril sudneho exekutora Bc. M. P. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra
2006.

Dna 13. septembra 2006 okresny sud vyzval sudneho exekutora JUDr. J. J.
na vycislenie trov exeklicie a vratenie exeku¢ného spisu.

Dia 22. septembra 2006 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo policajného
zboru Bratislava II (dalej len ,,OR PZ BA II“) o zapoZzi¢anie spisu sp. zn. CVS: ORP-
678/OEK-B1-2004-PB.



Dna 17. oktobra 2006 bola okresnému sidu doruCend ziadost' staZovatel'ky
o vyziadanie vSetkych nalezitosti od pévodného sidneho exekutora.

Dna 24. oktobra 2006 okresny sud vyzval sidneho exekutora JUDr. J. J. na vratenie
poverenia.

Diia 30. oktobra 2006 okresny sud vydal sidnemu exekutorovi Bc. M. P. poverenie
na vykonanie exekucie. Poverenie bolo sidnemu exektitorovi dorucené 2. novembra 2006.

Diia 6. novembra 2006 okresny sud opédtovne vyzval sudneho exekutora JUDr. J. J.
na vycislenie trov exekucie a vratenie exeku¢ného spisu.

Dnia 6. novembra 2006 bolo okresnému stdu dorucené vycislenie trov exekucie
JUDr. J. J.

Diia 9. novembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st’azovatelky
k vycisleniu trov sudneho exekutora.

Diia 9. novembra 2006 okresny sud opdtovne vyzval sidneho exekutora o zaslanie
exekucnych spisov.

Dna 14. novembra 2006 bolo okresnému sudu doru¢ené oznadmenie z exekttorského
uradu JUDr. J. otom, Ze spisy nie je mozné zaslat z dovodu hospitalizacie sidneho
exekutora.

Dna 16. novembra 2006 bola okresnému sudu dorucena staznost' stazovatelky
na prietahy v konani.

Dnia 23. novembra 2006 bolo okresnému sidu vratené poverenie na vykonanie
exekucie pre JUDr. J. J.

Dia 23. novembra 2006 bol okresnému sudu doruCeny podrobny rozpis trov
exekticie sidneho exekttora JUDr. J. J. Zaroven boli okresnému sidu doruc¢ené exekucné
spisy sp. zn. EX 002/04 a sp. zn. EX 628/02.

Diia 27. novembra 2006 bola okresnému sudu dorufend Zziadost stazovatelky
o vydanie opravného uznesenia zo 17. jila 2006.

Dna 1. decembra 2006 okresny sud zaslal sidnemu exekutorovi Be. M. P. exeku¢né
spisy sp. zn. EX 002/04 a EX 628/02.

Diia 1. decembra 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Er 1842/02, EX 002/04

zaviazal stazovatel’ku k ndhrade trov exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. J. J.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom (...).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods.2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci (1),
spravanie ucastnika (2) a postup sudu (3). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (obdobne

I1. US 117/02, I. US 13/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 1 Er 1842/02 doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sid zo skuto¢nosti uvaddzanych

okresnym sudom ani z obsahu spisu nezistil taka okolnost’, ktord by odévodnovala zaver
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o takej zlozitosti posudzovanej veci (pravnej, resp. faktickej), ktord by mohla negativne

ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najma doterajiu dizku konania.

2.Pr1  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud zo spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla byt

zohl'adnena v neprospech st'azovatel’ky. Ani okresny sud nemal k jej spravaniu namietky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci neCinny, a to od dorufenia navrhu
na schvalenie priklepov udelenych na drazbe nehnutel'nosti (25. jun 2004) do 12. jala 2006,
ked’ vo veci rozhodol (nefinnost” viac ako 24 mesiacov). Uvedend necinnost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas tohto obdobia nevykonéval vo veci také
ukony, ktoré¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
v predmetnej veci poCas sudneho konania nachadzala, Co je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢lanku tGstavy (pozri napr. I US 41/02, 1. US 117/02,
L. US 13/05).

Podl'a ustalenej judikatiry wistavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo
vect, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju

Stat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ked’ze efektivny vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti predpoklada aj vydanie
studneho rozhodnutia o schvaleni priklepu, ktoré méa vyznamné pravne Uc¢inky a podstatnym
sposobom zasahuje do subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov, ako aj inych subjektov
exekuného konania, a okresny suad bol vo veci necinny viac ako 24 mesiacov,
preto ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu sp. zn. 1 Er 1842/02
v predmetnej exekucnej veci bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
neprikédzal okresnému sudu, aby vo veci konal vzh'adom na to, Ze okresny sud 12. jula 2006
vo veci rozhodol a 13. jala 2006 dal pokyn na dorucenie uznesenia ucastnikom konania

a z(Castnenym osobam.

IV.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel’ka Ziadala priznat’ primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 500 000 Sk.
Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia odovodiuje tym, ze ,, vysledok
konania ma pre stazovatelku mimoriadne naliehavy vyznam aj vzhladom na jej vek
a zdravotny stav, kedZe je prakticky vylucené, ze by si ako invalidna a v preddochodkovom
veku dokazala znovu nasetrit na byt. Stazovatelka je vystavena pretrvavajucemu stresu
vyvolanému neodovodnenymi a zbytocnymi prietahmi v konani, ale aj pocitom poniZenia

Jjej ludskej dostojnosti v dosledku postupu OS BA 1.

V dosledku zistenych skutocnosti preto ustavny sid povazoval za potrebné
rozhodnut’ aj o priznani finanéného zadost'u¢inenia. Pri jeho priznani vychadzal z principov
spravodlivosti a z potreby zaviSenia ochrany zakladného prava stazovatelky. Ustavny std

povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ke sumu 30 000 Sk.
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Napokon ustavny sud rozhodol aj o Uhrade trov stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym siadom. Pri urCeni sumy nahrady trov
vychadzal ustavny sud v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva  Slovenskej republiky
za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk, a z toho, Ze za jeden Ukon vykonany v roku 2006
patri odmena v sume 2 730 Sk. Tato ndhrada trov konania tvori (za dva ukony pravnej

sluzby vykonané v roku 2006 spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk) sumu 5 788 Sk.
Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit' na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stdneho
poriadku).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007
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