SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 773/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ O. N.
a V. N., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav a slobod uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou sp. zn. 6 Ro 28/2005 zo 16. jala 2010, uznesenim Krajského stidu
v PreSove C. k. 12 Co 79/2011-134 zo 16. februdra 2012 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 320/2012 z 27. marca 2013 a takto

rozhodol:

Staznost O. N. aV. N. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad) bola 10. maja 2013
doruend staznost O. N. aV. N. (dalej len ,stazovatelia®), z obsahu ktorej
vyplyva, ze stazovatelia napadaju uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou

sp. zn. 6 Ro 28/2005 zo 16. jula 2010, wuznesenie Krajského sudu v PreSove



¢. k. 12 Co 79/2011-134 zo 16. februara 2012 a uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 320/2012 z 27. marca 2013.

Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatelia namietaji nespravne pravne
posudenie ich opravného prostriedku proti platobnému rozkazu, ktory povazovali za odpor

a sudy ho posudili ako odvolanie proti vyroku o trovach konania.

Staznost’ stazovatel'ov v predlozenom zneni nespliiia naleZitosti staznosti predpisané
v §200ds. 1 a2 a§ 50 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Stazovatelia
poziadali v staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny sud ich preto v pripise zo 16. maja 2013 pouéil o moznosti poziadat’ o ustanovenie
advokata Centrum pravnej pomoci a vyzval ich, aby v lehote 14 dni preukazali, Ze podali
pisomnu ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, a nasledne, aby v lehote 14 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ich ziadosti predlozili pisomné splnomocnenie udelené
konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
zaroven stazovatel'ov upozornil, Ze ak nesplnia podmienky uvedené vo vyzve, moze byt’ ich
staznost’ odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Stazovatelia predloZili 14. jina 2013 potvrdenie Centra pravnej pomoci, kanceldria

P. o podani Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci.

V nadvéznosti na to ustavny sud zistil, ze Centrum pravnej pomoci vydalo 9. jula
2013 rozhodnutie sp. zn. 5497/2013, ktorym zastavilo konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci V. N., pretoze nesplnila vyzvu na doplnenie Ziadosti. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2013. Z rovnakého dovodu bolo zastavené¢ konanie
aj o d’alSej ziadosti V. N. Rozhodnutie sp. zn. 7275/2013 z 23. septembra 2013 nadobudlo
pravoplatnost’ 11. oktobra 2013.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Staznost’ stazovatelov neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané zakonom
o ustavnom sude. Stazovatelia dosial nepredlozili uUstavnému sudu splnomocnenie

pre advokata na zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani konStatoval,
ze staznost’ ani po predchadzajucej vyzve ustavného sudu neobsahuje vsetky nalezitosti
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predpisané zakonom o Ustavnom sude napriek tomu, ze staZzovatel'ov poucil, aké nalezitosti
ma obsahovat, a zaroven ich upozornil, ze ak v urcenej lehote staznost’ pozadovanym
spdsobom nedoplnia, moze byt odmietnutd podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.



Ustavny sid na tomto zaklade po predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom
predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2014



