SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 198/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. T., bytom D., vo veci poruSenia jej prav podla
¢l. 12 ods. 1, €. 20 ods. 1 a ods. 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 8 C 1048/90 z 2. maja 1991 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 257/91 zo 14. augusta 1991
a rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 5 C 335/91 z 10. juna 1991
v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Banskej Bystrici sp. zn. 10 Co 269/91
z 21. augusta 1991 a takto

rozhodol:
Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. oktdbra

2003 dorucena staznost M. T., bytom D. (d’alej len ,,staZovatel’ka*), ktorou v spojeni

¢

s doplitujicim podanim zo 16. oktobra 2003 (d’alej len ,,staznost™‘) namietala porusenie jej



prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 8 C 1048/90 z 2. maja 1991 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 257/91 zo 14. augusta 1991 a rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 C 335/91 z 10. jana 1991 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 10 Co 269/91 z 21. augusta 1991 (d’alej len ,,napadnuté rozsudky*).

Konkrétne namietala, ze napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu
boli podl'a oznacenych ¢lankov ustavy porusené ,,predovSetkym pravo vlastnit’ majetok
so zabezpeCenim rovnakého zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov, zékladnych prav, pravo na vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primerant
nahradu a slobod ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a taktiez

neodnatelnost’, nescudzitel'nost’ a nezrusitel'nost’ tychto mojich prav*.

Stazovatel'ka v staZznosti napokon uviedla, Ze ,Ustavni  staznost’ podavam
v sucasnej dobe vzhl'adom na skutocnost’, Ze list vlastnictva €. 231 k. 0. Dulov v jeho
origindlnej pisomnej podobe vedeny Spravou katastra Ilava bol zalepeny bielym papierom
so zapisom udajného vlastnictva J. D., byt. D., atak nebolo mozné zistit' skutocny
vlastnicky vzt'ah podla listinného operatu katastra nehnutel'nosti a toto bolo zistené sidnym
znalcom dna 5. 8. 2003 na Sprave katastra v [lave®. K st'aznosti boli pripojené napadnuté
rozsudky a vypisy z katastra nehnutelnosti Katastralneho uradu v Trencine, 302 Spravy

katastra Ilava, z 5. augusta 2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Predmetom st'aznosti je Udajné poruSenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla
oznacenych clankov ustavy, ktorého sa mali dopustit okresny sud a krajsky sud
napadnutymi rozsudkami. Ustavny sad konstatuje, ze doru¢enim rozsudku krajského sudu
ucastnikom konania sa v obidvoch pripadoch stali pravoplatnymi aj rozsudky okresného

sudu a ze vSetky napadnuté rozsudky su z roku 1991.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze na prerokovanie tejto veci
nema pravomoc rationae temporis. V zmysle konStantnej judikatiary tstavného sudu tento
nema pravomoc skumat’ a rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav a slobdd, ktoré nastalo
pred dnom, ked bol ustavny sud konstituovany aked’ nadobudol tuc¢innost’ zakon
o Gistavnom sude, t. j. pred 15. februarom 1993 (pozri napr. I. US 34/02, I. US 74/02,
1. US 49/93, 1. US 15/97, 1. US 19/00).

Ktomu dtustavny sid dodava, Ze predlozené vypisy z katastra nehnutelnosti
z 5. augusta 2003 nie st takou skutoCnostou, ktora vo vzt'ahu k napadnutym rozsudkom
moze zalozit' pravomoc ustavného sidu, resp. predizit' lehotu na podanie staznosti, tak ako

to tvrdila stazovatel’ka. Podl'a doterajSej judikatary ustavného sidu jednou zo zédkonnych



podmienok pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 tustavy na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
pricom zakon o ustavnom stde neumoziiuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit
(pozri napr. IV. US 14/03). Ustavny sud konstatuje, e napadnuté rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ eSte predtym, nez boli pripojené vypisy z katastra nehnutel'nosti vydané.
Odhliadnuc od toho, Ze zo staznosti nevyplyva Ziadna ustavne relevantnd suvislost medzi
napadnutymi rozsudkami a tymito vypismi, bola predmetnd staznost’ v kazdom pripade
podana v case (22. oktdbra 2003), ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zédkona
o tstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou namietok

v staznosti uvedenych.

Z tohto dovodu bolo potrebné predmetni staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003



