SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 93/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. C., S., zastupeného advokatom JUDr. 1. G., P., vo veci
namietaného porugenia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a prava zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

41 Cob 249/2011 z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2012
faxom dorucend a 21. marca 2012 doplnena zaslanim originalu staznost’ M. C., S. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava zarudeného &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava zaruceného
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 41 Cob 249/2011 z 29. novembra 2011 (dalej aj
,hamietané¢ rozhodnutie**). Podanim doru¢enym ustavnému stdu 27. marca 2012 st’azovatel

svoju st'aznost’ argumentacne doplnil.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze:

«... Dna 6.3.2008 Okresny sud Banska Bystrica vydal uznesenie 26 Cbr 57/2006,
ktorym rozhodol o zruSeni spolocnosti G., s.r.o. so sidlom S. ... a nariadil jej likvidaciu.
Zaroven za likvidatora vymenoval Ing. F. G.,..., bytom D.

... Diia 18.8.2008 som sa ako spolocnik spolocnosti G., s.r.o. domdhal na Okresnom
sude Banskad Bystrica odvolania likvidatora pre poruSenie jeho povinnosti vyplyvajuce mu
z Obchodného zakonnika (dalej len ,,OBZ“). Likvidator mi na moju Ziadost nezaslal
prehlad o imani spolocnosti.

... Dna 13.3.2009 vydal Okresny sud Banska Bystrica pod sp. zn. 26 Cbr 131/2008,
ktorym moj navrh zamietol. Sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze poruSenie povinnosti
zo strany likvidatora v zmysle ustanovenia § 74 OBZ (Likvidator zostavi ku dnu vstupu
spolocnosti do likvidacie likvidacnu uctovnu suvahu a je povinny zaslat prehlad o imani
spolocnosti kazdemu spolocnikovi, ktory o to poZiada) nebolo dostacujuce na jeho
odvolanie z funkcie, nakolko z dikcie zakonného ustanovenia § 71 ods. 6 OBZ vyplyva, Ze
dovodom na jeho odvolanie musi byt viacnasobné porusenie povinnosti. Podla vyjadrenia
sudu by dovodom na odvolanie likvidatora mohlo byt opakované porusenie jednej a tej istej
povinnosti, tj. likvidator ani na opakované vyzvy spolocnika tomuto nezasle prehlad
o imani spolocnosti, pripadne viaceré poruSenia roznych povinnosti vyplyvajucich
z Obchodného zakonnika.

... Dna 25.2.2011 som znovu poZiadal likvidatora o zaslanie dokladov, ktoré je
povinny poskytnut’ v zmysle zdkona. KedZe likvidator na moju Ziadost nereagoval, podal
som dna 7.3.2011 opdtovne navrh na jeho odvolanie. Riadil som sa poucenim Okresného
sudu Banska Bystrica z jeho predchadzajuceho rozhodnutia. Tentokrat som poukazal na

poruSenia vietkych povinnosti zo strany likvidatora. Namietal som opdtovné poruSenie § 74



OBZ, nakolko likviddtor stale nedorucil Ziadané uictovné doklady. Dalej som poukdzal na
porusenie § 73 OBZ (Likvidator ozndmi vstup spolocnosti do likviddcie vsetkym znamym
veritelom. Zaroven je povinny zverejnit, ze spolocnost vstupila do likvidacie s vyzvou, aby
veritelia spolocnosti a iné osoby a organy, ktoré su tym dotknuté, prihlasili svoje
pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktorda nesmie byt kratSia nez tri mesiace.),
nakolko likvidator o mne ako o znamom veritelovi, dobre vedel a aj napriek tomu som o
vstupe spolocnosti do likviddacie nebol upovedomeny. Spolocnost G. s.r.o. totiz dna
19.2.2007 uznala dlh, ktory voci mne mala v dosledku nevyplatenej mzdy a prevzala odo
mna 18.2.2007 poézicku vo vyske 45.000,- Sk. Likvidator dalej nezverejnil vyzvu na
prihlasovanie pohladavok. Pre pochybenie likvidatora som svoje pohladavky voci
spolocnosti neprihlasil, ¢im mi uprel pravo dozZadovat sa ich vratenia.

... Dna 8.8.2011 Okresny sud Banska Bystrica v konani pod ¢. 65 Cbr/45/2011
rozhodol tak, Ze moj ndvrh zamietol. Podla nazoru sudu som uvddzal sice nové okolnosti,
ktoré vsak neboli natolko zavazne, aby odvolanie likvidatora odovodnovali.

... Dna 31.8.2011 som sa voci predmetnému rozhodnutiu okresného sudu v zakonnej
lehote odvolal.

... Dna 29.11.2011 o mojom odvolani v konani vedenom pod ¢. 41 Cob/249/2011
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory napadnuté uznesenie prvostupiniového sudu
potvrdil. Odvolaci sud ustdlil zaver, Ze likvidadtor si splnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z8§73 a 74 OBZ s tym, Ze oznamenie o vstupe spolocnosti do likvidacie zverejnil
v Obchodnom vestniku a Ze prostrednictvom mojho pravneho zastupcu zaslal vykaz ziskov
a strat ku dnu 26.4.2008, suvahu ku dinu 26.4.2008 a supis majetku a zavizkov k datumu
vstupu spolocnosti do likvidacie - ku dinu 26.4.2008. Z uvedeného dovodu krajsky sud mal

za to, Ze neslo o také porusenie povinnosti likvidatora, ktoré by zakladalo jeho odvolanie.»

Stazovatel’ v oddvodneni st'aznosti blizSie uviedol:

»Mam za to, Ze krajsky sud porusil moje prdava ako spolocnika a zasiahol do méjho
viastnickeho prdva zaruceného Ustavou SR, ked sa nedostatocne zaoberal mojimi
namietkami na likvidatora ohladom porusovania jeho povinnosti. ... Odvolaci sud sa nikde
v odovodneni svojho rozhodnutia nezaobera pochybenim likvidatora v tom, Ze mne ako

znamemu veritelovi neoznamil v zmysle § 73 OBZ vstup spolocnosti do likvidacie. ...



Podla krajského sudu likvidator si splnil povinnosti podla § 73 OBZ, ked vstup
spolocnosti do likvidacie zverejnil v Obchodnom vestniku. Ja som okolnost, ze by likvidator
nezverejnil vstup spolocnosti do likviddcie nikdy nenamietal, pretoze som sam potvrdil, Ze
som sa o nej dozvedel prave z Obchodného vestnika vydaného dna 16.5.2008... AvSak ako je
zrejme zo zakonného znenia, toto nie je jedind likvidatorova povinnost! Ved sam odvolaci
sud uviedol, Ze sucastou zverejnenia musi byt aj vyzva adresovana veritelom spolocnosti.
Ani toto vsak likvidator nesplnil a ani porusSenie tejto povinnosti nebolo pre krajsky sud
dostacujuce k tomu, aby chranil nielen mna ale aj dalsich veritelov spolocnosti G. s.r.o.
Odvolaci sud sa dokonca nezaoberal ani otazkou, ako je mozné, resp. z akého dovodu sa po
tolkych rokoch od zverejnenia likvidacie spolocnosti v Obchodnom vestniku stdle
nezverejnila vyzva na prihlasovanie pohladavok. Jednoducho som bol vyluceny
z prihlasenia svojej pohladavky.

... Krajsky sud dalej uviedol, Ze likvidator si spinil povinnost podla § 74 OBZ, ked
zaslal vykaz ziskov a strat ku dnu 26.4.2008, suvahu ku diu 26.4.2008 a supis majetku
a zavdzkov k datumu vstupu spolocnosti do likvidacie - ku diu 26.4.2008. Odvolaci sud sa
tymto zaoberal len formdlne. Sud vo veci nenariadil pojedndvanie, listiny zaloZené do spisu

mi nedorucil a nedal mi ani priestor sa vyjadrit.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Zakladné pravo stazZovatela na pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20; pravo na
siidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, na
spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, konanim Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci
sp. zn. 41 Cob/249/20011 a jeho uznesenim zo dna 29.11.2011, bolo porusené.

2. ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn.
41 Cob/249/2011 zo dna 29.11.2011 a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. I. G. vo vyske 323,50 EUR v lehote 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Okresny sud Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad*“) uznesenim ¢&. k.
65 Cbr 45/2011-46 z 8. augusta 2011 zamietol navrh stazovatel'a na odvolanie likvidatora
spolo¢nosti G., s. r. o. v likvidacii (d’alej len ,likvidator), pricom svoj pravny zaver
odovodnil takto:

«Povinnosti likvidatora su definované v ustanoveniach §§ 72 az 75 Obchodného
zdkonnika. Sud moze odvolat likvidatora, ktory porusuje povinnosti definované v cit.
ustanoveniach. Z ustanovenia § 71 ods. 6 Obchodného zakonnika vyplyva, zZe dovodom na
odvolanie likvidatora je sustavné porusovanie povinnosti.

Tunajsi sud sa oboznamil s konanim sp. zn. 26Cbr/131/2008 Okresného sudu Banskd
Bystrica, ktorého predmetom bol taktiez navrh navrhovatela na odvolanie likvidatora
Ing. F. G., ktory sud zamietol. ... Sud ustdlil zaver, Ze pre odvolanie likvidatora musia
existovat' zavazné dovody spocivajuce v porusovani jeho povinnosti a vzajomné spory medzi
spolocnikmi a konatelmi su pre posudenie dovodnosti navrhu na odvolanie likvidatora
pravne irelevantné. Taktiez uviedol, Ze poruSenie ust. § 74 ObchZ. nepostacuje na to, aby
likvidatora z jeho funkcie odvolal.

V konani pod sp. zn. 65Cbr/45/2011 sa navrhovatel opdtovne domdha odvolania
likvidatora Ing. F. G., pricom na zdovodnenie jeho odvolania opdt neuvadza Ziadne iné
skutkové ani prdavne okolnosti, pripadne uvadza nové okolnosti, ktoré vsak nie su natolko
zavazné aby odvolanie likvidatora odovodnovali. Pri rozhodovani sud nemohol prehliadnut
okolnost, ze v sucasnosti bol zo strany likvidatora podany navrh na zacatie konkurzného
konania, ktoré sa vedie pod sp. zn. 1 K/44/2011, v ktorom tunajsi sud zacal konkurzné
konanie voci dlznikovi G., s.r.o. "v likvidacii" a do funkcie predbezného spravcu ustanovil
Konkurzneho spravcu, k.s... Predbezny spravca je povinny vypracovat spravu o majetku
diznika a predlozit ju sudu v lehote do 07. 09. 2011 (predbezny spravca bude disponovat
dokladmi spolocnosti G. s.r.o,, ktoré su taktiez zaloZené aj v spise 1K/44/2011) a teda
navrhovatel bude mat moznost oboznamit sa s dokladmi spolocnosti priamo u predbezného
spravcu. Za stavu, ked likvidator poskytuje predbeznému spravcovi sucinnost pri
vypracovani spravy o majetku dlznika, bolo by v tejto dobe neefektivne a nehospoddrne

odvolavat povodného a menovat iného likvidatora.»



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 41 Cob 249/2011
z29. novembra 2011, ktorym krajsky sid v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'a na odvolanie likvidatora. Podl'a tvrdenia
stazovatela krajsky siid sa nedostatocne zaoberal jeho odvolacimi ndmietkami tykajicimi sa
porusovania povinnosti likvidatora a zasiahol aj do jeho prava vlastnit’ majetok v dosledku

vylucenia stazovatel'a z moznosti prihlasit’ svoju pohl'adavku do likvidécie.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 dohovoru

Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stdom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajuce sa namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa vzt'ahuji aj na namietané

porusenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného

sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia



a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia namietaného rozhodnutia, ktorym podla
§ 219 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a3 ,,OSP*) potvrdil uznesenie okresného stidu ako vecne spravne, uviedol:

«QOdvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel M. C. sa navrhom zo dna 22. 02. 2011
domahal, aby sud odvolal Ing. F. G. z funkcie likvidatora spolocnosti G., s.r.o.
Vv likvidacii“... Svoj navrh odovodnil tym, Ze likvidator porusil povinnost vyplyvajicu z ust.
§ 73 Obch. z., a to Ze neoznamil vstup spolocnosti do likvidacie vsetkym znamym veritelom,
t.j. ani jemu ako spolocnikovi. O vstupe spolocnosti do likvidacie sa dozvedel z Obchodného
vestnika vydaného dna 16. 05. 2008. Zaroven likvidator nezverejnil vyzvu na prihlasovanie
pohladavok. Likvidator porusil aj povinnost vyplyvajucu z ust § 74 Obch. z., a to zostavit
ku dnu vstupu spolocnosti do likvidacie uctovnu suvahu a predlozit mu prehlad o imani
spolocnosti, ked ho o to pozZiadal. Uvedené doklady mu likvidator nepredlozil ani na
zaklade opakovanej vyzvy. KonsStatoval len, Ze likvidator mu predloZil suvahu ku diu 31. 12.
2008, ktoru nepovazoval za mimoriadnu uctovnu zavierku, ale za riadnu. Likvidator vo
vyjadreni zo dna 15. 04. 2011 wuviedol, Ze oznamil vSetkym veritelom spolocnosti
skutocnost, Ze spolocnost bola zrusena a vstupila do likviddcie. Navrhovatel nemal v
uctovnictve spolocnosti evidovanu Ziadnu pohladavku, preto nebol znamym veritelom
spolocnosti. Likvidacnu uctovnu suvahu a imanie spolocnosti spolocnikovi zaslal na adresu
jeho pravneho zastupcu JUDr. 1. G. a uctovnd zavierka k 31. 12. 2008 ako posledna
uctovna zavierka z prebiehajucej likviddcie bola dorucenda navrhovatelovi. Okresny sud

napadnutym uznesenim ndavrh navrhovatela na odvolanie likvidatora Ing. F. G. zamietol.



Podla ust. § 71 ods. 6 Obch. z. bez ohladu na spésob urcenia likvidatora moze sud
na navrh osoby, ktord na tom osvedci pravny zaujem, odvolat’ likvidatora, ktory porusuje
svoje povinnosti, a nahradit’ ho inou osobou.

Podla ust. § 73 Obch. z. likvidator oznami vstup spolocnosti do likvidacie vsetkym
znamym veritelom. Zdroven je povinny zverejnit, Ze spolocnost vstupila do likvidacie
s vyzvou, aby veritelia spolocnosti a iné osoby a organy, ktoré su tym dotknuté, prihlasili
svoje pohladavky, pripadne iné prava v lehote, ktora nesmie byt kratSia nez tri mesiace.

Podla ust. § 74 Obch. z. likvidator zostavi ku dnu vstupu spolocnosti do likvidacie
likvidacnu uctovnu suvahu a je povinny zaslat' prehlad o imani spolocnosti kazdému
spolocnikovi, ktory o to poZiada. ...

Z ustanovenia § 73 Obch. z. vyplyva pre likvidatora povinnost' zverejnit’ oznamenie
o vstupe spolocnosti do likvidacie v Obchodnom vestniku. Sucastou tohto oznamenia musi
byt aj vyzva adresovana veritelom spolocnosti, inym osobam a organom, aby v pripade,
ked sa ich vstup spolocnosti do likvidacie tyka, oznamili spolocnosti svoje pohladavky a
prava v lehote urcenej vo vyzve, ktora nesmie byt kratsia ako 3 mesiace. Okrem zverejnenia
vstupu spolocnosti do likvidacie v Obchodnom vestniku likvidator je povinny tuto
skutocnost’ pisomne oznamit' aj vSetkym znamym veritelom spolocnosti. Z ustanovenia § 74
Obch. z. vyplyva pre likvidatora povinnost zostavit' likvidacnu uctovnu zavierku a poslat’ ju
spolocnikom, ktori ho o to poziadaju, aj prehlad o imani spolocnosti. ...

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze z predloZeného spisu a aj z vyjadreni
likvidatora vyplyva, Ze likvidator si splnil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 73 a § 74
Obch. z. tym, Ze ozndmenie o vstupe spolocnosti do likvidacie zverejnil v Obchodnom
vestniku, c¢o v ndavrhu na odvolanie likvidatora potvrdil aj sam navrhovatel, a Ze
navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu zaslal vykaz ziskov a strat ku diu
26. 04. 2008, suvahy ku dnu 26. 04. 2008 a supisu majetku a zdavdzkov k datumu vstupu
spolocnosti do likvidacie - ku dnu 26. 04. 2008. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' relevantnym spoésobom nepreukdzal také porusenie povinnosti likvidatora,
ktoré by zakladalo dovod na jeho odvolanie v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 73
a$ 74 Obch. z. Okresny sud potom spravne rozhodol, ked v zmysle vyssie citovanych

ustanoveni Obch. z. navrh navrhovatela na odvolanie likvidatora zamietol. »



Ustavny sud vychadzajuc z citovanej asti namietaného rozhodnutia krajského stidu
konStatuje, Ze toto uznesenie obsahuje skutkové a pravne zavery, na zaklade ktorych krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na odvolanie
likvidatora, pricom nezistil, Ze by vyklad krajského siidu a jeho zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené anevyplyva znich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
V danom pripade podl'a nazoru ustavného stdu krajsky sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval ustavne konformnym spdsobom, pri¢om jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, si logické, a preto aj legitimne a z ustavného hladiska
akceptovatelné. Z oddévodnenia namietaného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa
odvolacimi ndmietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze nie je potrebné, aby oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov davali odpoved’ na kazdi nadmietku uvedenu v opravnom prostriedku,
postacuje, ak tieto odovodnenia obsahuji odpoved’ na zasadné otazky, ktoré maji pre vec

podstatny vyznam.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sidov a s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07), Gstavny
sud staznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
namietanym rozhodnutim odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie stazovatel odovodnoval aj postupom krajského sudu, ktory ,,vo veci

nenariadil pojednavanie, listiny zalozené do spisu mi nedorucil a nedal mi ani priestor sa
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vyjadrit™. Stazovatel’ vlastne tvrdi, Ze mu postupom krajského sudu bola odiata moznost’

konat pred sudom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, t. j. aj
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych
v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie
su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem iného ide aj o pripad, ak bola

postupom sudu ucastnikovi odnata moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie podla stabilnej stidnej praxe
(pozri napriklad rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001) postup stdu, ktorym znemoznil UCastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zucastnit’ sa
pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odiatiu moznosti konat
pred stdom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj

samotnym rozhodnutim.

Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie z dovodu odiatia moznosti konat’
pred sudom podl'a § 237 pism. f) OSP Ustavny sud povaZzuje za G¢inny prostriedok ochrany

oznadenych prav stazovatel'a (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04).

Vzhladom na uvedené ftustavny sud konStatuje, Ze namietkami st'azovatela
smerujucimi proti postupu krajského sudu v namietanom konani, ktorym bola stazovatelovi
udajne odnatd moznost’ konat’ pred sidom, sa nemohol vecne zaoberat z dovodu ich
nepripustnosti pre nevyuzitie Uc¢inného prostriedku napravy ochrany zakladnych prav

stazovatel'a — v danom pripade dovolania. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
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subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o tstavnom stde (III. US 149/04, IV. US 135/05). Z uvedeného dévodu ustavny sad
staznost’ v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani pre nedostatok pradvomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 20 ustavy a prava

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel k zaveru,
ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze by nim mohlo ddjst’
k nepripustnému zasahu do zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze krajsky sud
v posudzovanom pripade ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval prislusné

pravne normy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym postupom
a uznesenim krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 20 ustavy a pravom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu neexistuje takd pricinnd suvislost, ktora by zakladala moZnost’
vyslovit’ porusenie tychto prav po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.
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Nad ramec odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze podla § 71 ods. 7 Obchodného
zékonnika likvidator zodpovedd za vykon svojej pdsobnosti tym istym sposobom, ako
Clenovia Statutdrnych organov. Zodpovednost' za Skodu spdsobent pri vykone posobnosti
likvidatora sa spravuje ustanoveniami § 373 a nasl. Obchodného zakonnika. Preto ak je
stazovatel’ toho nazoru, Ze mu postupom likvidatora pri vykone jeho podsobnosti bola
spOsobena Skoda, mdze sa svojho ndroku na ndhradu Skody doméhat postupom podla

§ 135a Obchodného zakonnika.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich navrhoch stazovatela

uplatnenych v st'aznosti Gistavny siid uzZ nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2012
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