SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 525/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2020
prerokoval oznamenie obcCianskeho zdruzenia Jednota slovenskej mladeze, Cukrova 14,
Bratislava, o navrhu na vylucenie sudcu MiloSa Mad’ara vo veci rozhodovania o Ustavne;j
staznosti vedenej na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2127/2020
a takto

rozhodol:

Sudca I. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar
je vylaéeny zkonania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2127/2020.
Odovodnenie:

I.

Namietka zaujatosti sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Vstavne] staznosti doruCenej 14. septembra 2020 (zaevidovanej
pod sp. zn. Rvp 2127/2020) obcianske zdruzenie Jednota slovenskej mladeze, Cukrova 14,
Bratislava  (dalej len stazovatel”), Ustavnému sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud*) uviedol dovody moZznej zaujatosti sudcu I. senatu Milosa Mad’ara



a ziadal, aby bol vyluceny zrozhodovania o jeho ustavnej staznosti, ak by bola vec

pridelena do tohto senatu ustavného sudu.

2. Podla stazovatela tymto dovodom je skutocnost, Ze sudca Milo§ Madar
ako advokat zastupoval v trestnom konani, ktoré sluzilo ako nastroj na fabulovanie dékazov
pouzitych v napadnutom exeku¢nom konani Okresného sudu Banska Bystrica, ako pravny
zéstupca povinného [N, I ((:lcj aj .povinny*),
ako aj to, Ze vo vztahu k predmetu sporu je dany dovod na vyla€enie ¢lena senatu MiloSa
Mad’ar aj s ohl'adom na jeho verejne priznané vizby na povinného v rokoch 2016 — 2019,
osobitne vedicu pravneho oddelenia povinného, znalca a rozhodcu navrhovaného

povinnym.

3. Sudca I. senatu ustavného sudu Milo§ Mad’ar pripisom z 20. oktobra 2020
vzmysle § 49 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov vzneni =zakona ¢&. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) ozndmil Ustavnému siadu, ze su splnené zdkonné
podmienky navylucenie jeho osoby z konania arozhodovania vo  veci
sp. zn. Rvp 2127/2020, pretoze ,,v bezprostredne suvisiacom konani (ktoré sice
nie je predmetom prieskumu ustavného sudu v konani o stazovatelom podanej ustavnej
staznosti, ale priamo s tymto konanim suviselo), som bol cinny ako splnomocnenec
poskodeného - | GGG ¢ /0 v rdmci trestného konania, zacatého
na zaklade oznamenia || N v /torom Ziadali preverit podozrenie zo spdchania

trestného cinu“.

4. Z pohladu subjektivneho Milo§ Madar tiez v pripise uviedol, ze sa citi byt
nestranny, pretoze iSlo o Standardne zastupovanie klienta v jedinom pripade, ale z pohl'adu
objektivneho vSak nemozno ignorovat, Ze sudca sice mdéze byt subjektivne nestranny,
ale i naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam
vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, ich prdvnym zastupcom, svedkom a pod. Inymi slovami, nemozno neprihliadnut’

na tzv. teoriu zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi



ako taky javit aj objektivne v odiach ugastnikov konania (II. US 285/2015
z 3. septembra 2015).

5. S ohladom na skuto¢nost, Ze poskytovanie pravnych sluzieb pre || GGczNEG
I B s: (kalo konania, ktoré priamo a vecne suviselo
s konanim, ktorého sa tyka aj Ustavna staznost' pred ustavnym sudom, sudca uviedol,
ze su splnené podmienky pre jeho vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej st'aznosti

pod sp. zn. Rvp 2127/2020 so zretel'om na pomer k veci.

6. Pokynom predsedu uUstavného sudu Ivana Fiaana z 22. oktdbra 2020 bolo
oznamenie v sulade s €l. IV bodom 1 pism. b) platného rozvrhu prace Gstavného sudu
na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatkov €. 1z 27. maja 2020
adodatku €. 2 z 1. oktdébra 2020 pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zikona

o ustavnom sude do II. senatu astavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava a posudenie veci ustavnym sudom

7. Zékon o ustavhom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

8. Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu je vylaceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol vtej istej veci ¢inny pri vykone

inej funkcie alebo povolania, neZ je funkcia sudcu tstavného sudu.

9. Podla § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom sude dovody vylucenia podla

ods. 1 alebo ods. 2 oznédmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

10. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate Ustavného stdu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tistavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.



11. Ustavny sad po posideni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu I. senatu
ustavného  suidu  MiloSa Madara vo veci vedenej Ustavhym  sudom
pod sp. zn. Rvp 2127/2020 dospel k zaveru, ze s splnené¢ zakonné¢ podmienky podla § 49
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude na vylucenie sudcu uUstavného sidu z prejednania

a rozhodovania danej veci, pretoze ako advokat bol ¢inny ako pravny zéastupca povinného.

12. Podl'a nazoru II. senatu ustavného sudu je teda z hl'adiska testu objektivnosti
a v snahe o uplné odstranenie pochybnosti o rozhodovani predmetnej veci dovodné sudcu
ustavného stdu MiloSa Mad’ara vylucit' z prerokuvania predmetnej veci, a preto rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



