SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 465/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG
I -stUpencho advokatkou JUDr. Editou Flaskarovou, Popradska 52,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-9C/25/2012 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/25/2012
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-9C/25/2012 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie vo vysSke 3 000 eur, ktoré¢ je Mestsky
sud Bratislava IV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania 856,76 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. augusta 2024 a prijatou
na d’aliie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 465/2024-8 z 24. septembra 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom vseobecného siidu oznatenym



v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje ulozit mestskému sudu prikaz konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou z 3. februdra 2012 proti zalovanému
domédhal zaplatenia sumy 12 089 eur s prisluSenstvom z titulu bezddévodného obohatenia
za uzivanie pozemku. Zalobu zobral ¢iastoéne spit’ 5. marca 2012. Okresny sud Bratislava I vo veci
pojednaval 21. aprila 2016 a 15. novembra 2016, ked’ rozhodol rozsudkom, ktory vSak odvolaci sud
na odvolanie zalovaného zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Sud vo veci pojednaval
7. septembra 2021 a 7. oktobra 2021 rozhodol rozsudkom, ktory napadol Zalovany odvolanim.
Mestsky sud 9. oktdbra 2023 opravil zahlavie rozsudku.

3. Od podania zaloby uplynulo 12 rokov, spor nebol doteraz pravoplatne skonceny. Vysledok
konania v prospech st'azovatela je neisty, pretoze Najvyssi sud Slovenskej republiky medzicasom
zmenil zauzivanu sudnu prax v adekvatnych sporoch v zmysle, Ze bezplatné uzivanie pozemku
vlastnika povazuje za Ustavne udrzateI'né. Pravnickd a stikromnd verejnost’ vnima ndzor sidnych
autorit za nezdkonny a ustavne neudrzatelny. Sudy niZSieho stupfia st vSak povinné tento nazor
reSpektovat, a tym je vlastnik pozemku natrvalo poSkodeny na pravach. Pokial’ by sud prvej
inStancie, resp. odvolaci sid konali bez zbyto¢nych prietahov, narok stazovatela by bol priznany
skor, ako bol ustdleny pravny nazor najvyssieho sudu na skutkovo zhodné pripady, teda s istotou
mohol byt Gispesny.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsednic¢ka mestského sidu uviedla nasledujuci prehl'ad ukonov:

,Stazovatel’ podal na Okresnom sude Bratislava I dia 03.02.2012 Zalobu proti Zalovanému:
Hlavné mesto Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 12.086,00 eur s prislusenstvom titulom
bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku pare .c. 2958/28 v kat. uzemi Podunajské Biskupice.
Podanim dorucenym siidu dita 05.03.2012 zobral Zalobca Zalobu ciastocne spit. Ziadal, aby sid
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 7.902,16 eur s prislusenstvom.

Dna 16.05.2012 bol zalobca vyzvany sudom na zaplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatil dna
29.05.2012. Dna 09.05.2012 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe.

Pisomnym podanim z 24.05.2012, dorucenym sudu dna 04.06.2012, sa Zalovany vyjadril k Zalobe.
Dina 22.06.2012 bolo podanie zZalovaného dorucené zalobcovi.

Pisomnym podanim z 24.11.2012, dorucenym sudu 27.11.2012, Zalobca vzal Zalobu ciastocne spdt’
vo vySke 480,251 eur.

Na vyzvu sudu z 08.03.2013 zalobca pisomnym podanim z 10.04.2013, dorucenym sudu 17.04.2013,
opravil petit Zaloby, tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 6.894,50 eur s prislusenstvom.

Uznesenim z 28.05.2013 ¢. k. 9C/25/2012-62 sud konanie v casti o zaplatenie 1.007,66 eur
vdosledku ciastocného spdtvzatia Zaloby Zalobcom zastavil a pripustil zmenu Zalobného petitu
podla navrhu Zalobcu.

Sud dna 05.08.2013 vyzval Zalobcu na doplatenie sudneho poplatku v zmysle zmeneného petitu
zaloby, ktory zalobca zaplatil dna 15.08.2013. Dna 02.01.2016 sudkyna nariadila termin
pojednavania na den 21.04.2016.



Sud uskutocnil pojedndvania dna 21.04.2016, 23.06.2016 a 15.11.2016, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, ktorym sud zalobe vyhovel a zaviazal zZalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi sumu
6.886,00 eur s prislusenstvom a trovami konania.

Proti rozsudku sudu prvej instancie podal Zalovany dna 26.01.2017 v zakonnej lehote odvolanie.
Zalobca sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim zo 07.03.2017. Diia 09.03.2017 bol Zalovany
vyzvany na zaplatenie siidneho poplatku za odvolanie. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril
pisomnym podanim z 24.05.2017, dorucenym sudu 29.05.2017. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného
vyjadril pisomnym podanim zo dnia 04.07.2017. Na vyzvu sudu zo dna 22.11.2017 sa zalovany
k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim dorucenym sudu dia 12.01.2018.

Na zaklade pokynu spisovej kancelarii z 12.03.2018 bolo dorucené vyjadrenie zalovaného Zalobcovi
diia 30.07.2018. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne vyjadril 07.08.2018.

Drna 03.09.2018 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 20.12.2019 ¢. k. 4Co/243/2018-291 odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vrdtil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.01.2020.

Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie na termin 08.12.2020. Tento termin musel byt
zruseny z dovodu § 3 ods. I pism. a/zdak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej choroby COVID 19. Dalsi termin sid stanovil
na 23.03.2021, ktory musel byt zmeneny z dovodu mimoriadnej situdacie a nudzového stavu podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 24/2021 Z.Z.

Novy termin pojednavania bol stanoveny na 07.09.2021 a nasledne na 07.10.2021, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ktorym sud prvej instancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal Zalovany dia 27.10.2021 v zakonnej lehote odvolanie.

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim zo dna 13.02.2022, dorucenym sudu dna
14.02.2022. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo diia 20.04.2022,
dorucenym sudu dita 26.04.2022. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril pisomnym podanim
zo dita 20.06.2022. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo dia
09.09.2022, dorucenym sudu dna 14.09.2022.

Dna 01.12.2022 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 05.04.2023 odvolaci sud vratil spis sudu prvej instancie na opravu zahlavia rozsudku,
z dovodu nespravne uvedeného ICO Zalovaného.

Uznesenim zo dna 09.10.2023 ¢.k. BI1-9C/25/2012-459 sud prvej instancie (Mestsky sud Bratislava
IV po implementacii reformy sudnej mapy) opravil zahlavie rozsudku a spis dna 12.01.2024
predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, kde sa nachadza doposial’. “

5. Podl'a predsednic¢ky sudu bol okresny stid necinny od 5. augusta 2013 do 2. januéra 2016, pricom
k obdobnému zéveru dospel aj jeho predseda v upovedomeni o spdsobe vybavenia staznosti
zo 4. septembra 2020. Spis sa od 8. oktobra 2018 do 29. janudra 2020 nachadzal na odvolacom
sude. ZruSenie pojednévani po rozhodnuti odvolacieho stidu (8. decembra 2020 a 8. marca 2021) je
mozné odovodnit’ objektivnymi pri¢inami (mimoriadnymi opatreniami v stvislosti so Sirenim
choroby COVID-19 a néasledne aj mimoriadnou situaciou a nudzovym stavom). Po opédtovnom
rozhodnuti sudu prvej inStancie bol spis predlozeny odvolaciemu sudu 1. decembra 2022. Odvolaci
sud vratil spis na opravu zahlavia rozsudku 5. aprila 2023. Opédtovne bol spis odvolaciemu sudu



predlozeny 12. januara 2024, kde sa nachadza doteraz. Vynimajic spominané obdobie rokov 2013
az 2016, konal okresny sud, resp. mestsky sud vo veci plynule.

1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Studne konanie je potrebné viest’ rychlo, ticelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecné¢ho sudu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Vseobecny sid v rozsahu svojej
pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel’ nachadzal v predmetnej veci pocas konania.

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sid zohl'adiiuje v rdmci okolnosti konkrétneho
pripadu tri zadkladné kritéria, ktorymi sa (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika stidneho konania a (3) postup samotné¢ho sudu. V ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

8. Vo vztahu k prvému kritériu Ustavny sud zistil, Ze predmetom konania na mestskom sude je
rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemku. Ustavny sud v néaleze tykajucom sa suvisiaceho konania srovnakym predmetom
(I11. US 493/2022) konstatoval, ze predmet sporu patri k §tandardnej rozhodovacej ¢innosti sidov
aistl mieru ndroCnosti mozno vidiet v nutnosti vykonania znaleckého dokazovania vratane
kontrolného znaleckého dokazovania. Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe pre staZovatela
nepochybne subjektivne ma vyznam. Z hl'adiska judikatury tstavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poZiadavka na rychlost’ konania.

9. Pokial' ide o kritérium spravania stazovatel'a, Ustavny sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by
vyznamne prispeli k celkovej dizke konania podl'a obsahu stdneho spisu, aj ked viackrat menil
zalobu (marec a november 2012, april 2013 po vyzve stdu), s ¢im bola v uvedenom obdobi spojena
povinnost’ stidu vydat’ v primeranom ¢ase rozhodnutie.

10. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vseobecného sudu ako tretieho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah Ustavnej staznosti (namietana celkova dizka 12 rokov) a sustredil sa
na prieskum postupu mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu okresného stidu). Obsah
sadneho spisu potvrdzuje priebeh konania opisany mestskym stdom. Primeranost’ dizky konania
v suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu, resp. mestského saidu mozno posudzovat’ od dorucenia zaloby 3. februdra 2012.
Od podania Zaloby do podania tstavnej staznosti tak uplynulo 12 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud
v Bratislave z tohto obdobia konal, resp. rozhodoval vo veci a) od 8. oktébra 2018
do 29. januara 2020 (1 rok, 3 mesiace, 22 dni), b) od 6. marca 2023 do 5. aprila 2023 (1 mesiac),
c)od 12. janudra 2024 dodnes (priblizne 10 mesiacov). Z tychto obdobi mozno podla nazoru
ustavného sudu bez vicSich pochybnosti pricitat’ mestskému sidu druhé spominané, pretoze



okresny sud svojim nesustredenym postupom dal dovod na vratenie spisu ako predcasne
predlozeného pre vydanie opravného uznesenia a opdtovné predlozenie veci odvolaciemu sudu.
Mestskému stidu je tak z celkovej dizky konania potrebné prigitat’ 10 rokov a 4 mesiace, ¢o na prvy
pohlad signalizuje zbyto¢né prietahy.

11. Mestsky std uznal neCinnost’ okresného sudu v obdobi august 2013 az januar 2016 a ustavny
sud sa s tymto zaverom stotoziiuje. Ustavny sud identifikoval aj d’alsie kratsie obdobia neinnosti
(jal az november 2012), resp. neefektivnej Cinnosti (I. po podani odvolania proti rozsudku
okresného stidu z 15. novembra 2016, ked’ odvolanie dorucené sudu 26. januara 2017 bolo
predlozené po vykonani potrebnych ukonov az 8. oktébra 2018, II. po podani odvolania proti
rozsudku okresného sudu zo 7. oktobra 2021, ked’ odvolanie doru¢ené 27. oktobra 2021 bolo
predlozené odvolaciemu stdu 6. marca 2023). Aj pri zohl'adneni potreby vzajomného dorucovania
vyjadreni a podani ide o prili§ dlhé obdobie vykondvania ikonov sudom.

12. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu mestského siidu do Givahy aj vieobecne znamu
skutocnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sidov od marca roku 2020. V okolnostiach pripadu nasledkom toho nedoslo k uskuto¢neniu
pojednéavania nariadeného na december 2020 a marec 2021.

13. Ustavny sad nema ambiciu stavat’ sa do pozicie, aby vieobecnému sudu prikazoval, ako ma
posudit’ jednotlivé procesné ukony stran a ako mal viest sudne konanie, aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Ide o primarnu ulohu vSeobecného sudu zvolit’ taky
postup, aky povazuje v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodne;jsi. Ulohou tstavného stdu
je vyhodnotit’ postup ako celok z hl'adiska oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. VSeobecny stid sa musi pri uplatilovani procesného postupu o preruSeni konania riadit’
1 poziadavkou, ktord ukladd povinnost’ prijat’ prisluSné opatrenia umoziiujlice prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote, aj
ked’ prekazka, pre ktora sa konanie prerusilo, este nepominula (I. US 21/00, IV. US 221/03).

14. Pokial' ide o vnutorné organizacné pomery sudu, Ustavny sid poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podl'a ktorej nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemo6ézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

15. Zistené skutocnosti postacuju na vyvodenie zaveru, Ze doSlo k vzniku zbytocnych prietahov.
Postup mestského sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstrdneniu stavu
pravnej neistoty staZzovatela. Primarne svojou ne€innostou a neefektivnou ¢innostou mestsky sud
prispel k diZke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto
ustavny sud vyslovil, Ze toto pravo staZovatel'a porusené bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

16. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zdkladné prava a slobody stazovatela svojou nedinnostou, vo veci konal. Ustavny sud
v nadvidznosti na svoje zistenia prikazal mestskému stdu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’Zze napriek v sucasnosti prebiehajicemu odvolaciemu konaniu
moéze nad’alej svojou ¢innostou ovplyvnit, kedy doéjde k pravoplatnému skonceniu napadnutého
konania.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

18. Stazovatel’ sa domdhal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 10 000 eur, o osobitne
(nad rdmec odovodnenia Ustavnej staznosti zhrnutého v bode 3) neoddvodnil. UZ uvedené
odovodnenie vSak obsahuje konkrétne dovody ako nepriaznivé nasledky porusenia prava alebo
slobody, preto sa ustavny sud d’alej zaoberal moznost'ou priznania zadost'u¢inenia.

19. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zédkladného préava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil dstavny sud svoju
judikatiru a zésadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze stazovatel mohol dovodne ocakévat
skorsie skoncenie konania v pripade, Ze by nedoslo k zbyto¢nym prietahom. Do uvahy zobral tiez
predmet konania, celkovii dizku konania a spravanie stazovatela. Zohladnené bolo aj zavinenie
sidu vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostucinenie v tejto veci predstavuje spolu sumu 3 000 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,76 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 13,73 eur (podla § 16 ods. 3
vyhléasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie ustavnej staznosti Ustavnému
sudu). Uvedené sumy sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravna
zastupkyna st'azovatel’a je platite'kou tejto dane.



22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



