SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 512/2018-66

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra

2018 predbezne prerokoval staznosti Mgr. Renaty Kas¢akovej, _, Magr.
Silvie Petruchovej, _, MUDr. Alana Suchanka, || Mg
Gabora Grendela, || NG V2 Jany Ciganikovej, |G
B V2. Jozefa Viskupica, [ . Vcroniky Remisove;, |GG
B (g Jina Budaja, . <. Cubomira Galka, [N
. (2. Milana Laurencika, ||| . M 2. Miroslava Sopka, -
-, Jozefa Rajtara, Dip. Mgmt, || . [ Eriky Jurinovej,
_, RNDr. Jozefa Mihala, || Mgr. Jozefa Lukaca,
_, Mgr. Richarda VaSecku, _, Mgr. Anny VereSovej,
I VM UDr. Petra Osuského, CSc., |G V2
Natalie Blahovej, | GGG Mg [2ora Matovica, [ G [ c
Jany Kissove], | GGG V2. Ondreja Dostala, |GG
Mgr. art. Viery Dubacovej, [ GGG (2 Eduarda Hegera, [l
. V(or. Ota Zarnaya, |, M UD:. Marka Krajéiho,
. R\Dr. Karola Galeka, MSc., | GG /UD:
Alojza Baranika, || 3. 1c Martina Fecka, |
a RNDr. Anny Zemanovej, (| |GGG zastipenych advokatom JUDr.

Danielom LipSicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zdkladného

prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako



aj zakladného prava na dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol
schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016
o preruSeni 7. schdodze Narodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia septembrove;j

schodze, a takto

rozhodol:

Staznosti [N I B

I - I o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) boli 7. septembra

2016 dorucené staznosti I NEEEEEEG—— I

B B (d:lcj aj ,staZovatelia®), poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada®), zastipenych advokatom JUDr. Danielom



Lipsicom, Stetinova 1, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava
na slobodu prejavu podra ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), ako aj zdkladn¢ho prava na dobru spravu veci verejnych podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy uznesenim ¢. 148 Narodnej rady Slovenskej republiky zo 6. jula 2016, ktorym bol
schvaleny procedurdlny navrh predsedu narodnej rady zo 6. jula 2016 o preruseni
7. schodze narodnej rady do ukoncenia septembrovej schddze (d’alej len ,napadnuté
uznesenie®), ¢im malo byt zasiahnuté do ich slobody prejavu a d’alSich oznacenych prav
tym, Ze nemohli vyjadrit’ svoj ndzor vcas, pretoZze schodza bola preruSend na niekolko

tyzdnov.

2. Plénum ustavného stdu uzneseniami &. k. PLs. US 11/2016-8, PLs. US 12/2016-
10, PLs. US 13/2016-8, PLs. US 14/2016-8, PLs. US 15/2016-5, PLs. US 17/2016-8,
PLs. US 18/2016-8, PLs. US 19/2016-9 a ¢&. k. PLs. US 20/2016-8 z 21. septembra 2016
spojilo veci stazovatel'ov na spolo¢né konanie k st'aznosti Mgr. Renaty Kascakovej s tym,

ze uvedené staznosti budu d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12036/2016.

3. Stazovatelia v nardcii, ktord je upravena v bodoch 3 — 35 uznesenia, uviedli, Ze
6.jula 2016 bol poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky schvaleny proceduralny
navrh predsedu narodnej rady o preruseni 7. schodze narodnej rady (d’alej aj ,,proceduralny
navrh®), a to do ukoncenia nasledujicej septembrovej schodze narodnej rady. Prerusena
schddza narodnej rady bola zvoland na navrh skupiny poslancov narodnej rady
(parlamentna tla¢ ¢. 157) s cielom vyslovenia neddvery podpredsedovi vlady Slovenskej
republiky Robertovi Kalindkovi, poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenske]
republiky (d’alej aj ,,navrh skupiny poslancov®). Predmetna prerusena schddza narodnej
rady bola zvolana na zéklade ¢l. 83 ods. 2 ustavy a v zmysle procesnych ustanoveni § 17
ods. 2 a § 109 ods. 1 a 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zakon o rokovacom poriadku* alebo ,,rokovaci poriadok*) na Stvrtok 30. jin 2016
0 13.00 h. Siedma schodza narodnej rady bola po prvykrat (na neurcito) prerusend pocas
prvého rokovacieho dia, teda vo Stvrtok 30. juna 2016, na zéklade rozhodnutia predsedu

narodnej rady. Nasledne sa v preruSenej schddzi narodnej rady pokracovalo 6. jula 2016



(na zédklade pozvanky predsedu narodnej rady ¢. CRD-372/2016), ked’ bol predlozeny
proceduralny navrh predsedu narodnej rady o preruseni jej 7. schddze, a to az do ukoncenia
septembrovej schddze ndrodnej rady. Tento procedurdlny navrh bol odsthlaseny (Cislo

hlasovania 2) 75 poslancami narodnej rady z celkového poctu 81 jej hlasujacich poslancov.

4. Stazovatelia namietaji, ze schvalenim procedurdlneho navrhu bol spdsobeny
zasah do poslaneckych prav vyplyvajacich z ¢l. 83 ods. 2 (,,Predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky zvold schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky aj vtedy, ak o to
poziada najmenej pdtina jej poslancov. V takomto pripade zvola schodzu do siedmich dni.*)
v spojeni s ¢l. 88 ods. 1 ustavy (,,Navrh na vyslovenie nedovery vlade Slovenskej republiky
alebo jej Clenovi prerokuje Narodnd rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to poziada
najmenej pdtina jej poslancov.”), ktory spocival v elimindcii prava poslancov na
prerokovanie ich navrhu na vyslovenie neddvery c¢lenovi vlady v lehote urcenej ustavou.
Uvedeny zéasah do poslaneckych prav je organicky spojeny so zasahom do prava na slobodu
prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ktorého ochrana je
zabezpeCena pre kazdého individualneho poslanca ako fyzicki osobu. Inak vyjadrené,
v dbsledku preruSenia schodze narodnej rady (a v dosledku zasahu do poslaneckého prava)
sa v pri¢innej suvislosti zasiahlo aj do zdkladného prava individualneho poslanca (fyzicke;j
osoby), a to do prava na slobodu prejavu, kedze mu bolo znemoznené prezentovat svoj

nazor na schodzi narodnej rady, ktorej konanie inicioval spolu s ostatnymi poslancami.

5. Stazovatelia zdoraziuju, Ze staznost’ nie je podana zjavne neopravnenou osobou.
Tvrdené poruSenie zdkladnej slobody prejavu a zédkladného prava vyjadrovat’ svoje nazory
podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy je zaruCené kazdému, a to aj poslancovi narodnej rady.
Obmedzenie zakladnych prav a slobdd je mozné len zakonom; v ziadnom pripade ich
nemozno obmedzit’ administrativnymi postupmi, opatreniami, rozhodnutiami alebo inymi
zasahmi, za ktoré treba povazovat aj napadnuté uznesenie ndrodnej rady v spojeni
s proceduralnym navrhom jej predsedu. Z €l. 26 ods. 4 Gstavy vyplyva, Ze zakladnu slobodu
a zakladné pravo v €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy nemozno obmedzit’ len z dovodu, Ze sa ich
ochrany pred poruSenim doméha poslanec narodnej rady pri vykone svojho mandatu.
V zmysle konStantnej judikatary ustavného stdu taktiez plati, ze sucastou principov

pravneho Statu vyplyvajucich z €l. 1 ods. 1 a €¢l. 2 ods. 2 ustavy je aj princip legitimneho



ocakavania. StaZovatelia su presvedceni, ze doslo aj k poruseniu tohto principu ako sicasti

zékladného prava na dobru spravu verejnych veci.

6. V zéavere tejto Casti staznosti je podla stazovatelov nevyhnutné vzhl'adom na
vSetky nacrtnuté skuto€nosti konStatovat, Ze do ich pravnej pozicie bolo zasiahnuté
sposobom, ktory je mozné povazovat za dostato¢ne individualny prave proti nim,
jednotlivcom alebo nejakej rozlisitelnej skupine, ktorej su ¢lenmi (Il US 153/2013 —
staznost' volica proti skrateniu volebného obdobia ustavnym zdakonom). Naznacené
porusenie zakladnych prav a slobod predstavovalo pre stazovatel'ov bezprostredny priamy
arazantny zasah do ich pravnej pozicie, kedZe bolo zasiahnuté ich pravo na slobodu
prejavu, ktoré v tomto pripade organicky stviselo s obmedzovanim ich prav ako poslancov
narodnej rady. ZjednoduSene a systematicky povedané, existuje (priama) vizba medzi
stazovatelmi a ujmou, ktort utrpeli porusenim predmetnych zakladnych prav a slobod —
stazovatelia sa stali obet'ami zdsahu do svojich subjektivnych prav v rozsahu a spdsobom,

ktory bude v tejto staznosti podrobne vysvetleny.

7. Stazovatelia v d’alSom (body 7 — 11) vysvetl'uju splnenie jednotlivych procesnych
podmienok podania staznosti. (1) Aktivna legitimacia stazovatelov je dana vyuZitim
poslaneckého prava stazovatel'ov vyplyvajuceho z ¢l. 83 ods. 2 v spojeni s ¢l. 88 ods. 1
ustavy, ked’ze boli signatdrmi ndvrhu skupiny poslancov, pri¢om vyuzitim svojich
poslaneckych prav sledovali umysel realizacie svojho zédkladného prava na slobodu prejavu.
V suvislosti s aktivnou legitimaciou stazovatelov je vhodné poukdzat aj na doterajSiu
rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu, a to v prvom rade na uznesenie Sp. zn.
III. US 730/2014, v ramci ktorého ustavny sid apriérne a striktne nevylagil moznost
vyuzitia inStitatu staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tstavy osobou poslanca narodnej rady.
Z uvedeného uznesenia taktiez vyplyva, ze staznost’ je pripustnd v takomto pripade, ak je
namietany taky zasah do oprdvnenia poslancov, ktory je organicky spojeny so zakladnym
pravom: ,, Porusenie by v tomto konani mohli namietat’ len v suvislosti so zdkladnym
pravom, ktoré je organicky spojené, resp. ma (mohlo by mat) aspon dosah na vykon ich
verejnej funkcie, t. j. vwkon ich poslaneckého mandatu.“ (III. US 730/2014). Uvedena
poziadavka je v pripade predmetnej veci naplnend, ked'Ze existuje organické prepojenie

medzi vykonom poslaneckého mandatu (resp. vyuzitim poslaneckého prava na zvolanie



,mimoriadnej* schddze narodnej rady) a zdkladnym pravom na slobodu prejavu, do ktorého
bolo zasiahnuté. Priamym dokazom aktivnej legitimécie stazovatel'ov je v zmysle uvedene;j
argumentacie podpisova listina, ktord bola sufastou navrhu skupiny poslancov.
Komplementarne je taktieZ vhodné poukazat’ na uznesenie sp. zn. II. US 19/04, v ktorom
bolo konStatované: ,, predpokladom procesnej legitimacie na podanie staznosti podla
¢l. 127 ustavy je to, zZe fyzicka osoba alebo pravnickd osoba ma sposobilost’ byt nositelom
zdkladnych prav a slobod. V zasade nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (Statne
organy) podali staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo viastnickych sporoch, ked’ vystupuju
v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi ucastnikmi konania). Mézu
tak v§ak urobit iba vtedy, ak je splnend podmienka, ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj
v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych zakladnych prav alebo slobod. “ Uvedena
téza sa vztahuje nielen na orgdny verejnej moci, ale a fortiori sa vztahuje aj na poslancov
narodnej rady, pricom v predmetnej veci je splnena aj stanovena podmienka — stazovatelia

boli nositel'mi zakladného prava na slobodu prejavu.

8. (i1) Pasivna legitimacia porusovatelov je dand priamou kauzalnou suvislostou
medzi konanim predsedu narodnej rady (proceduralny navrh) a zasahom do prav a slobod
stazovatel'ov. Proceduralny ndvrh o preruSeni schodze narodnej rady bol nevyhnutnou
podmienkou na realizaciu hlasovania poslancov narodnej rady o preruseni predmetnej
schodze, ktoré sposobilo zasah do poslaneckych prav organicky suvisiacich so zédkladnym

pravom na slobodu prejavu.

9. (ii1) Prdvomoc ustavného sudu je zalozena vylucne v pripadoch, ked’ medzi
napadnutym rozhodnutim alebo postupom dotknutého orgdnu a namietanym porusenim
zakladnych prav a slobdd existuje suvislost, z ktorej vyplyva otdzka ustavného vyznamu
aintenzity (I. US 19/02). Stazovatelia su presvedéeni, e v predmetnej veci je
ustavnopravna rovina (v dostatocnej intenzite) obsiahnutd v zasahu do ich zdkladného prava
na slobodu prejavu, pricom miera tohto zasahu je o to markantnejsia, ze suvisi s vykonom
ich poslaneckého mandatu: ,, Povahou je parlament instituciou, kde je diskusia mimoriadne

chranend a poslanci sii autonémni.“ (I1. US 146/2016).



10. (iv) Pocitanie lehoty — dvojmesacna lehota v zmysle § 53 ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;
len ,,zdkon o Ustavnom sude*) sa pri opatreni alebo inom zisahu pocita odo dna, ked’ sa
stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’. V tomto pripade sa st'aZovatelia
dozvedeli o zasahu do svojich prdv a povinnosti okamihom oznamenia vysledkov

hlasovania o proceduralnom navrhu.

11. (v) Pripustnost’ staznosti z hladiska vyCerpania inych opravnych prostriedkov.
Vzhl'adom na S$pecificky charakter poruSenia predmetného zdkladného prava neexistuje
v pravnom poriadku ind forma pravnej ochrany nez staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Inak povedané, pravomoc ustavného sudu v tejto veci je dand z dovodu absencie iného
kompetentného rozhodovacieho organu (o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud).

12. Stazovatelia d’alej upresiiuju, ze zasah nastal (i) uznesenim pléna narodnej rady
zo 6. jula 2016, ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu néarodnej rady
o preruSeni 7. schodze néarodnej rady do ukoncenia nasledujiicej septembrovej schdodze,
v spojeni s (ii) proceduralnym navrhom predsedu narodnej rady zo 6. jula 2016 o preruseni
7. schodze narodnej rady do ukoncenia nasledujlicej septembrovej schodze, ktory treba
povazovat' za iny zdsah podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Napadnuté uznesenie pléna narodne;j
rady v spojeni s procedurdlnym navrhom nie st vykonom tustavodarnej ¢i zdkonodarnej
moci, ide o administrativne rozhodnutie organizacného charakteru vynesené podla
zakonnych procesnych pravidiel obsiahnutych v rokovacom poriadku. Takéto rozhodnutie
v spojeni s procedurdlnym navrhom je plne sposobilé porusit’ zadkladné prava a slobody

fyzickej osoby tak, ako to predpoklada ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

13. V tejto stvislosti stazovatelia upozoriiuju na predosla rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, v rdmci ktorej Gstavny sud vymedzil niekol’ko procesnych podmienok
konania o staznosti. Prvou z nich je podmienka, ze ,,staznostou podla ¢l. 127 ustavy sa
mozno branit’ len proti porusSeniam zakladnych prav individualnymi, a nie normativnymi

pravaymi aktmi“ (IV. US 54/08). Druhd podmienka, resp. pravidlo viaZe vyslovenie



porusenia Ustavnych prav na konkrétnu aplikdciu normativneho pravneho aktu, teda
.,V konani o ustavnej staznosti nemozno vyslovit, Ze k poruseniu ustavného prava doslo
priamo ustanovenim normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou
(II1. US 18/02). Stazovatelia su presvedéeni, Ze predmetna staznost’ spiiia obe podmienky,
ato vzhladom na Specificky spdsob zasahu do ich zakladnych prav a slobdd, kedze
rozhodnutie o preruSeni schddze néarodnej rady nie je mozné povazovat za normativny
pravny akt, ale za administrativne rozhodnutie organiza¢ného charakteru, ktorého vysledok

je mozné subsumovat’ pod pojem ,,opatrenie, resp. iny zasah.*

14. Oznacené clanky ustavy je podla stazovatelov potrebné vnimat v kontexte
skutkovych okolnosti, ktoré¢ je v tomto pripade mozné vyjadrit' trividlne: stazovatelia
mienili vystipit’ na schodzi narodnej rady, ktora bola pévodne zvolana na 30. jun 2016
a nasledne na 6. jul 2016. Z toho dévodu podpisali ziadost’ o jej zvolanie podl'a § 17 ods. 2
zékona o rokovacom poriadku. Vystipenie poslanca narodnej rady v ramci schddze
narodnej rady je nesporne chranené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy — pri takom tkone poslanec
slobodne vyjadruje svoje nazory, predovsetkym slovom. Niet ziadnej opory pre opacny
zaver. Ak by vystipenie poslanca ndrodnej rady nebolo chrdnené citovanym clankom
ustavy, tak by na pdde parlamentu mohlo dochadzat’ k poruSeniu slobody prejavu a prava
vyjadrovat’ svoje nazory bez toho, aby na porusovatel'a dopadli nejaké sankcie, a to je

v pravnom S§tate vylucené predovsetkym tym, Ze aj narodné rada je viazana ustavou.

15. Poslanci narodnej rady v ziadosti (podla ¢l. 83 ods. 2, ¢1. 88 ods. 1 ustavy a § 17
ods. 2 zakona o rokovacom poriadku) uvedud, ¢o navrhuji prerokovat’ na schddzi narodne;j
rady. V takom pripade predseda narodnej rady zvola schédzu do siedmich dni. Uéelom
takto zvolanej schodze narodnej rady je umoznit tymto poslancom narodnej rady
prerokovat’ urCita zalezitost’, ktort povazuju za tak dolezita, naliehavu a aktualnu z hl'adiska
verejného zaujmu, ze len jej prerokovanie bez zbytocného odkladu splni svoj tcel. Prave
z tohto dovodu musi zvolat’ predseda nérodnej rady takuto schodzu do siedmich dni od
podania ziadosti. Obsahom a podstatou tohto typu rokovania je pravo poslanca narodnej
rady, ktory poziadal s ostatnymi poslancami narodnej rady o zvolanie schdodze narodnej
rady, slobodne sa vyjadrit’ k navrhnutému programu, a tak reélne uplatnit’ zakladnu slobodu

a zakladné pravo garantované ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. Koniec koncov hlavnym (ak nie



jedinym) ucelom schodze zvolanej patinou poslancov podla €l. 83 ods. 2 v spojeni s ¢l. 88
ods. 1 ustavy je realizacia prava na slobodu prejavu. V nasSom systéme parlamentnej
demokracie zvolava z povahy veci schddze s ndvrhom na vyslovenie nedovery vlade alebo
jej ¢lenovi len parlamentna opozicia. Ak ma parlamentnd vicSina volu ,,vyslovit”
konkrétnemu ¢lenovi vlady nedéveru, tak postupuje podl'a ¢l. 111 Gstavy ndvrhom predsedu
vlady na odvolanie konkrétneho ¢lena vlady. Aj z uvedeného dévodu nebol v modernych
dejinach takmer ziaden pripad, ked’ by navrh na vyslovenie nedovery v narodnej rade bol
uspesny (jediné dva pripady v rokoch 1993 — 1994 boli spOsobené stratou vacSiny
v parlamente a vzapiti viedli k vytvoreniu novej vladnej koalicie). Hlavnym cielom takto
zvolanej schddze je teda otvorit’ v ndrodnej rade zdvaznl tému verejného zdujmu (spojentt

s vladou alebo jej clenom), ktord by sa inak na rokovanie narodnej rady nedostala.

16. Z uvedeného podla stazovatelov vyplyva, ze schodza narodnej rady zvolana
a konand podla § 17 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku je legdlnym prostriedkom
a miestom uplatnenia a garantovania zakladnej slobody prejavu a zakladného préava
vyjadrovat’ svoje nazory podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy poslanca narodnej rady, ktory

poziadal o zvolanie takejto schodze.

17. V kontexte uvedeného preruSenie rokovania takejto schodze narodnej rady tak,
ako k tomu doslo 6. jula 2016, treba preto povazovat’ nielen za zmarenie ucelu, na ktory
taka schddza narodnej rady sluzi, ale aj za zdsah do podstaty a zmyslu zakladnej slobody
prejavu a zakladného prava vyjadrovat’ svoje nazory podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy poslanca

narodnej rady, ktory spolu s ostatnymi poslancami poziadal o takuto schodzu.

18. Zéasah do podstaty a zmyslu zékladnej slobody prejavu a zdkladného prava
vyjadrovat svoje nazory je podla stazovatelov zaver, ktory je opodstatneny tym, Ze
legitimne ocakavali, Ze ak sa schddza narodnej rady musi zvolat’ do 7 dni od predlozenia
poziadavky urcené¢ho poctu poslancov, budii mat’ prilezitost’ na redlne uplatnenie uvedenej

slobody a predmetného zakladného prava.

19. Casovy posun na uplatnenie zékladnej slobody prejavu a zakladného prava

vyjadrovat’ svoje ndzory v tomto konkrétnom pripade znamend aj to, Ze sa tato sloboda



uplatni a uvedené pravo sa vykona bez toho, aby mali redlny obsah, inak vyjadrené, dojde
len k tomu, Ze sa budu modct formalne uplatnit, kym k ich materialnemu pouZzitiu uz
neddjde v Case, v ktorom by to malo svoj zmysel, Gcel a ciel. Neprimeranost' takého
casového odkladu je potvrdend aj tym, Ze nim doSlo k viac ako desatniasobnému
prekro¢eniu 7-diiovej lehoty na zvolanie schodze narodnej rady. Ustavnost’ postupu
parlamentnej viacSiny by v takomto pripade znamenala, Ze pradvo pidtiny poslancov
garantované v ¢l. 83 ods. 2 v spojeni s €l. 88 ods. 1 ustavy, ktor¢ho esenciou je otvorenie
diskusie o zavaznej téme verejného zadujmu, by sa zredukovalo na pravo formalne zvolat’
schddzu, ktorej konanie by vidcSina poslancov mohla odsunit ad infinitum. Vieme
zo skusenosti, ze castokrat prichddzaju snahy obmedzit pravo na slobodu prejavu
parlamentnej opozicie — pouzijuc jednu z Ezopovych bajok — v ov€om rachu zahalené
slovami o potrebe efektivnosti a sluSnosti. Ako v inom kontexte napisal sudca Najvyssieho
sudu Spojenych Statov americkych A. Scalia v rozsudku Morrison v. Olson (487 U.S. 654
zroku 1988): ,, Tento vik vsSak prichadza ako vik.“ Jedinym predstavitel'nym motivom
napadnutého uznesenia narodnej rady o preruSeni schodze (a procedurdlneho navrhu
predsedu narodnej rady) bolo znemoznit’ stazovatelom, opozi¢nym poslancom, uplatnenie
prava na slobodu prejavu, a to v rozpore s jasnymi poziadavkami ¢l. 83 ods. 2 v spojeni

s C€l. 88 ods. 1 ustavy.

20. Napadnuté uznesenie narodnej rady v spojeni s proceduralnym ndvrhom predsedu
narodnej rady je podla stazovatel'ov nesporne obmedzenim slobody prejavu a prava
vyhladavat’ a §irit’ informdcie. K prijatiu tohto uznesenia doslo na zaklade procedurdlneho
navrhu podaného podla § 34 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku, podl'a ktorého maju
poslanci pravo podavat procedurdlny navrh, ktory sa tyka spdsobu prerokuvania veci,
casového a vecného postupu rokovania narodnej rady s vynimkou hlasovania o veci same;j.
Vystapenie poslanca narodnej rady, v ktorom poddva procedurdlny navrh, moéze trvat

najviac jednu minttu a hlasuje sa o iom bez rozpravy.

21. Z predosiého bodu teda podla stazovatel'ov vyplyva, ze k obmedzeniu slobody
prejavu a prava vyhladavat a $irit' informécie stazovatelov nedoSlo zdkonom, ale iba
na zéklade zakona (in concreto rokovacieho poriadku). Tato skutocnost’ je taktiez jednym

zo zakladnych zlyhani v kontexte testu proporcionality.
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22. Ochrana politickej diskusie v kontexte dohovoru a test proporcionality. Podla
judikatary Europskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktort tustavny suad
konS$tantne zohl'adiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a sebarealizdcie jednotlivca. Citat z uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1. US 146/2016 podla stazovatelov dokonale vystihuje situaciu, ktora sa stala zakladom
podania predmetnej st'aznosti: stazovatelia v pozicii opozicnych poslancov sa stali obetou
,,pohonu na jednotlivca “, ked’ze im bolo odopreté a zasiahnuté do prava na slobodu prejavu
zo strany vladdnucej viacSiny. Tento zdsah spocival v odopreti moznosti vystapit
a prezentovat’ svoje nazory na schddzi narodnej rady, ktorej zvolanie st'azovatelia iniciovali.
Realizacia prava na slobodu prejavu bola znemoznend v doésledku preruSenia a odlozenia
schddze nérodnej rady, ktoré z formalneho hladiska bolo sice v stlade s procesnymi
pravidlami rokovania narodnej rady, avSak z materialneho hl'adiska predstavovalo vazny
a intenzivny zéasah do slobody prejavu stazovatelov. Programovym obsahom schodze
narodnej rady boli zavazné aktualne spoloCenské otdzky (konflikt zauymov ministra vnutra
Slovenskej republiky R. Kalidka v kauze Basternak), ku ktorym sa stazovatelia chceli
v ramci diskusie vyjadrit’. V tejto suvislosti je mimoriadne dolezité zdoraznit, ze v zmysle
konStantnej judikatary ESLP sa najcitlivejSie posudzuje obmedzenie slobody prejavu
v oblasti politiky a verejného zaujmu (rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Surek v.
Turecko z 8. 7.1999, €. 26682/95, § 61). Sloboda prejavu ma pritom osobitnu dolezitost’
vo vztahu k volenym politickym predstavitel'om, pretoze vykonavaju nezastupiteInu ulohu
v demokratickej spolo¢nosti. Z uvedené¢ho dovodu snaha obmedzit’ slobodu prejavu
volenych poslancov podliecha mimoriadnemu prieskumu zo strany Strasburskych organov
ochrany prava (napr. rozsudok ESIP vo veci Castells v. Spanielsko z 23. 4.1992, Séria A,
C. 236).

23. 'V nadvédznosti na uvedené porusenie zakladného prava stazovatelov
je nevyhnutné zdoraznit, Ze ustavny siad vo svojej zauzivane] rozhodovacej praxi
zdoraziiuje materidlny aspekt ochrany zakladnych prav. V praxi sa tdto inklinacia
k materialnej koncepcii zhmotnila do tejto tézy: ,, Ustava, podobne ako dohovor, nechrdni

prava, ktoré su iluzorne, ale chrani prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne* (napr.
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I. US 255/2010, I. US 5/02, 1. US 350/08). Z doterajsej judikatury Ustavného sudu taktieZ
vyplyva, Ze obmedzenie slobody prejavu ma byt’ v sulade so zasadou proporcionality (napr.

L. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

24. Stazovatelia si presvedceni, Ze zasah do ich zakladného pradva na slobodu
prejavu nie je kompatibilny s kritériami, ktoré stanovuje test proporcionality, a to
predovSetkym na dUrovni nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej spolocnosti.
Stazovatelia poukazuju najmd na konStantnu judikataru ESLP, v zmysle ktorej ,,ak sa
sloboda prejavu uplatiuje ako politicky prejav, obmedzenia su ospravedinitelné iba dokial
existuje jasnda, naliehava a presnd spolocenska potreba“ (rozsudok ESLP vo veci Observer
a Guardian v. Spojené kralovstvo z 26. 11. 1991, staznost’ ¢. 13585/88). StaZovatelia su
presvedceni, Ze neexistovala ziadna jasna, naliehava a presnd spolocenska potreba na
preruseni schodze narodnej rady a na zasah do ich prava na slobodu prejavu v ramci
parlamentnej diskusie. Naopak, existovala spolocenska potreba (jasnd, nalichava a presna)
na konani schdodze narodnej rady a realizacii rozpravy/diskusie o stanovenej téme
(odvolanie ministra vnutra R. Kalindka). Dokazom spoloCenskej potreby na konani
predmetnej schddze narodnej rady (a s nou organicky spojenej diskusie) st aj spolocenské
protesty trvajice v rozsahu viacerych tyzdnov, ktoré tematicky suvisia s obsahom

prerusenej schddze narodnej rady.

25. Pri posudzovani aspektu nevyhnutnosti obmedzenia slobody prejavu
v demokratickej spolocnosti je podla stazovatelov potrebné poukdzat aj na Specifické
postavenie stazovatel'ov a zohl'adnit’ ho: ,, Zdasah do slobody prejavu clena opozicie, ktory
zastupuje svojich volicov, vyslovuje ich obavy a brani ich zaujmy, vyzaduje, aby Sud
aplikoval prisnejsie pravidla pri rozhodovani® (napr. rozsudok ESLCP vo veci Piermont
v. France z 27. 4. 1995, Séria A, €. 314, § 76). Mozno konStatovat’, Ze prezentovany trend
v judikatire ESLP vo vztahu k ochrane politickej diskusie ako Specifickej formy slobody
prejavu je v sucasnosti nielen badatelny, ale dokonca posiliiovany. NajaktudlnejSim
a najkomplexnejSim judikdtom vo veci parlamentnej slobody prejavu je rozsudok Velkej
komory ESLP vo veci Kardcsony a ostatni v. Madarsko zo 17. méja 2016, ktory bol
publikovany len pred niekol’kymi ditami (staznosti ¢. 42461/13 a 44357/13). Europsky sud

pre I'udské prava v tejto suvislosti sformuloval inter alia tri principy tykajuce sa ochrany
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slobody prejavu v parlamente, ktoré je podla stazovatelov nevyhnutné kvoli presnosti
odcitovat’ v dlhSom zneni: (1) ,,slobode prejavu clenov parlamentu vo svojej judikature Sud
opakovane zdoraznuje dolezitost' slobody prejavu pre clenov parlamentu, kedZe v ich
pripade ide o politicky prejav par excellance.* (podnadpis ESCP a § 137 cit. rozhodnutia),
(11) ,,K slobode prejavu v parlamente - Niet Ziadnej pochybnosti, Ze prejav v parlamente
poziva vyssiu mieru ochrany Parlament je unikatne forum na diskusiu v demokratickej
spolocnosti, ¢o ma klucovy vyznam* (podnadpis ESLCP a § 138 cit. rozhodnutia) a (iii)
,, Autonomnost’ parlamentu... Aj ked individudlne zaujmy musia byt niekedy podriadené
zaujmom skupiny, demokracia neznamend, Ze zaujmy vdcsiny musia vidy prevazit je
nevyhnutné docielit rovnovahu, ktora zabezpeci spravodlivé a ndlezité zaobchadzanie
s ludmi, ktori patria k menSine, a ktora zabrani zneuzivaniu dominantného postavenia...
Podobne, pravidla tykajuce sa internych procedur parlamentu nesmu sluzit' ako zaklad pre
zneuzivanie dominantného postavenia vacsiny vis-a-vis opozicii. Sud priznava dolezitost
ochrane parlamentnej mensiny pred zneuzitim zo strany vacsiny. Z uvedeného dovodu bude
preskumavat s osobitnou starostlivostou akékolvek opatrenie, ktoré sa realizuje vylucne,

alebo najmd, na znevyhodnenie opozicie. “ (podnadpis ESLCP a § 147 cit. rozhodnutia).

26. Podl'a stazovatelov mozno zhrnut’, Zze napadnuté uznesenie o prerusSeni schodze
narodnej rady (a jemu predchddzajici procedurdlny navrh) obmedzilo slobodu prejavu
v oblasti, v ktorej je Strasburskou judikatirou najviac chrdnena: prejav (1) opozi¢ného

poslanca (2) na tému verejného zaujmu (3) v parlamente.

27. Porusenie principu legitimneho ocakdvania ako sucasti zdakladného prdava na
dobru spravu verejnych veci. Ako stazovatelia uvadzaju, z principu pravneho Statu vyplyva
princip pravne;j istoty, ktorého stcast’'ou je aj princip ochrany legitimneho oc¢akavania (¢l. 1
ods. 1 tustavy) patriaci do obsahu zakladného prava na spravu verejnych veci, ktoré je
vyvoditeI'né rovnako z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Princip ochrany legitimneho ocakavania sa
uplatiiuje vo viacerych oblastiach tvorby a pouzivania prava — plati to z organizaéné¢ho
a riadiaceho hladiska aj pre rokovania ndrodnej rady, ktoré sa spravuji rokovacim
poriadkom ndrodnej rady. Podstatou tohto konceptu principu ochrany legitimneho
oCakavania vo vztahu medzi riadiacimi orgdnmi ndrodnej rady a riadenymi poslancami

narodnej rady je to, Ze v tomto vertikdlnom vzt'ahu riadiaci organ (predseda narodnej rady)
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vytvori sam alebo v sti€innosti s plénom narodnej rady stalou a opakovanou praxou situaciu,
ktora vedie adresatov k takému konaniu, ktoré by neuskutocnili, ak by nemali legitimnu
doveru k postupom, rozhodnutiam a opatreniam riadiacich organov narodnej rady

vytvarajicim uvedenu situéciu.

28. Legitimne oCakavanie a legitimnu doveru teda zakladaji konkrétne rozhodnutia,
ale aj politické rozhodnutia a ustalend aplikacnd prax. V takych pripadoch moéze ist,
bez akychkol'vek pochybnosti, aj o legitimne ocCakdvanie urcitého procesné¢ho postupu
a rozhodnutia, ustiaceho do takého vysledku, ktory sa pravidelne, spravidla bez vynimiek,
dostavoval v situdcii, v ktorej sa nachddza osoba spoliehajica sa na princip legitimneho
ocakavania a legitimnej dovery v stabilizovany a predvidatelny postup organu verejnej

moci, v tomto pripade pléna a predsedu narodnej rady.

29. Narodna rada pocas svojej existencie eSte v Ziadnom pripade neprerusila svoju
schddzu, ktora bola zvoland podla ¢l 83 ods. 2 v spojeni s ¢l. 88 ods. 1 ustavy. Tato jej
ustalend politickd aj administrativna prax pri riadeni rokovani narodnej rady sa preto

povazuje podla teorie tstavného prava za pramen ustavného prava v Slovenskej republike.

30. Stazovatelia preto opravnene ocCakavali, Ze po zvolani schddze narodnej rady
dojde k riadnemu prerokovaniu navrhnutého programu schodze. V spojitosti s tym bez
d’alSieho predpokladali, ze im bude umoznené vystupit a uplatnit’ svoje zakladné pravo
a zékladnt slobodu garantované v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. V ziadnom pripade vSak,
vychadzajuc z doterajSej praxe narodnej rady, nepredpokladali, ze by rokovanie takejto
schodze narodnej rady mohlo byt preruSené spdsobom, ktorym sa zmari nielen Ucel
schddze, ale aj uplatnenie ich neodnatel'ného a nezrusiteI'ného zékladného prava a zakladnej

slobody (€l. 12 ods. 1 druha veta v spojeni s €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy).

31. Z doévodov uvedenych v predoSlych bodoch preto podla presvedCenia
stazovatelov doSlo aj k poruSeniu ich zdkladného prava na dobrt spravu verejnych veci

v rozsahu poruSenia principu legitimneho o¢akavania.

32. Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud

po prijati veci na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
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., Zdkladné pravo stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, ako aj zdkladné pravo stazovatela na dobru spravu verejnych veci podla ¢l. 1 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky zo diia
6. jula 2016, ktorym bol schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zo dna 6. jula 2016 o preruseni 7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
do ukoncenia septembrovej schodze, porusené.

Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 6. jula 2016, ktorym bol
schvaleny procedurdlny navrh predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 6. jula
2016 o preruseni 7. schodze Ndarodnej rady Slovenskej republiky do ukoncenia
septembrovej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky sa zrusuje.

Narodnej rade Slovenskej republiky sa uklada povinnost' pokracovat' v rokovani

¢

7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky bez zbytocného odkladu.
IL.

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

34. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
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35. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02)

36. Podrla ¢l. 26 ustavy:

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucen¢.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo
inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez
ohl'adu na hranice §tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(3) Cenzara sa zakazuje.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a $irit informacie mozno obmedzit
zédkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobod inych, bezpecnost’ statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maji povinnost primeranym sposobom poskytovat
informacie o svojej Cinnosti v §taitnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonania ustanovi
zakon.

Podla ¢l. 83 ods. 2 ustavy predseda Narodnej rady Slovenskej republiky zvola
schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky aj vtedy, ak o to poziada najmenej pédtina jej
poslancov. V takomto pripade zvold schodzu do siedmich dni.

Podl’a ¢l. 88 ods. 1 Gstavy ndvrh na vyslovenie nedovery vldde Slovenskej republiky
alebo jej Clenovi prerokuje Narodnd rada Slovenskej republiky vtedy, ked o to poziada

najmenej pétina jej poslancov.
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37. Podstatou veci je posudenie, ¢i ,,0dloZzenie* mimoriadnej schodze parlamentu
na neskor$i termin je protiistavnym zdsahom do slobody prejavu stazovatel'ov v spojeni
so zasadou dobrej spravy veci verejnych. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia erudovane
vystihli v staZznosti vSetky neuralgické problémy veci — otazku ratione personae, na ktort
odpovedaju, ze sloboda prejavu je organicky previazand s poslaneckymi pravami, d’alej
otazku, ¢i st stazovatelia obete porusenia prav, ktoru riesia tym, ze st ziadate'mi o zvolanie
schodze. Taktiez sa nevyhybaji autonomii parlamentu a pripominaju rozsudok ESLP

Karéacsony v. Mad’arsko.

38. Stazovatelia Ziadaju zrudit , UZNESENIE NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY ¢. 148 zo 6. jula 2016 k preruSeniu rokovania 7. schodze Ndarodnej rady
Slovenskej republiky: Narodna rada Slovenskej republiky na navrh predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky prerusuje rokovanie 7. schodze Narodnej rady Slovenskej republiky
s tym, Ze pokracovat v rokovani bude po skonceni septembrovej schodze Narodnej rady

Slovenskej republiky “.

39. Stazovatelia ako poslanci narodnej rady poziadali 24. juna 2016 predsedu
narodnej rady o zvolanie schddze. Predseda néarodnej rady zvolal do siedmych dni
7. schodzu (7. volebné obdobie) na 30. jun 2016. ISlo o parlamentnu tla¢ ¢. 157 — navrh
skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedovery
podpredsedovi vlady Slovenskej republiky Robertovi Kaliidkovi, poverenému riadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Schodzu konanu 30. juna 2016 predseda narodne;j
rady prerusil, o odovodnil tym, ze v séle nie je dostatocne dostojna atmosféra, a to zvlast
z estetického hl'adiska, a preto je potrebné najprv zvolat’ poslanecké grémium k novému
rokovaciemu poriadku. Pokracovanie schddze bolo zvolané na 6. jul 2016. V tento deni sa
mala najprv konat’ 8. schodza, ale pre neuznaSaniaschopnost’ sa nekonala. Po 14. hodine
predseda narodnej rady otvoril pokraovanie 7. schdodze. Prezentoval vysledky snéh
o estetizdciu rokovania konania a napokon navrhol prerusenie konania do skoncenia
septembrovej schddze. Plénum néarodnej rady uznesenie o preruSeni schvalilo, pricom toto
uznesenie je napadnuté ustavnou staznostou. StaZzovatelia dorucili Ustavnému sudu
staznost’ 7. septembra 2016. Siedma schodza napokon pokracovala 23. septembra 2016,

pricom za vyslovenie nedovery hlasovalo 40 poslancov.
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- principidlne vychodiska

40. Ustava austavny sud chrania tak slobody, ako aj demokratické procesy.
V predmetnej veci sa delikatnym spdsobom prelinaji (a) na jednej strane autonomia
parlamentu osobitne z hladiska stdnych zdsahov a demokratické postdenie cinnosti
parlamentu obcianskou spolocnostou vo volbach a(b) na druhej strane z hladiska
ustavnych lehot sporné odrocenie schddze, na ktorej sa mala prejednavat’ nedovera
ministrovi vlady a v tej suvislosti v rdmci slobody prejavu vyjadrovat’ nazory poslancov.
Zaroven sa v predmetnej veci prelina (a) postavenie stazovatelov — poslancov ako
slobodnych reprezentantov obcianskej spolo¢nosti, a to v pozicii parlamentnej menSiny,
a (b) postavenie stazovatel'ov ako poslancov, ktori st nositel'mi moci. S tym suvisi, ¢i je pre
judicializaciu predmetnej otazky vhodna ustavnéd staznost’ alebo vyklad tstavy podla jej
¢l. 128. Zvlastnostou predmetnej veci je skutocnost’, Ze nejde o ustavnost’ sankcie za uz
prejaveny nazor, ale ide o Ustavnost’ nemoznosti vyjadrit ndzor na konkrétnom mieste
a v konkrétnom case. Pred vlastnym rieSenim veci sa musi Ustavny sud zastavit pri

vSeobecnejSich konceptoch parlamentnej autonomie (body 41 — 43) a slobody prejavu.
- autondomne postavenie ndrodnej rady

41. Zustavného postavenia parlamentu ako priamo voleného - jediného
ustavodarného a zdkonodarného orgdnu (Kompetenz-kompetenz), z jeho legitimity (¢l. 2
ods. 1 ustavy), z delby moci, zjeho d’alSich kompetencii (Cl. 86 tUstavy) a z podstaty
a vyvoja parlamentarizmu, teda zo skuto¢nosti, ze parlament je najvyssie féorum, na ktorom
reprezentanti I'udu ako zdroja moci diskutuji a tvoria zdkladné pravidla spolocCenstva,
z tychto skuto¢nosti vyplyva nevyhnutnost’ urcitej autonomnosti tohto fora. Sucast'ou tejto
autonémnosti je istd uzavretost’ vnitornych parlamentnych procesov a parlamentného Zivota
vobec, ktorej zmyslom je ponechat tomuto tustavne exkluzivnemu telesu takpovediac
vnutorni slobodu k jeho c¢innosti. Hlavnym arbitrom cinnosti parlamentu v najSirSom
zmysle su voli¢i v pravidelne sa uskutociiovanych volbach a ulohou tstavného sidu je

posudzovat’ zakony ako vonkajSie vystupy parlamentu.
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42. Tradi¢nou sucastou parlamentnej autondomie je stanovovanie si svojich
vnutornych procedur. Povedané klasickymi slovami Baxovymi (BAXA, B. Parlament
a parlamentarism. Dil 1. Praha : Jan KoSatka, 1924, s. 220.): ,,Obsah a rozsah autonomni
funkce parlamentu neni ve vSech statech stejny. Celkem lze vSak sem C¢itati tato prava...
Rozhodovati svobodné o svém jednani. Cinnost parlamentu prosté vynutit nelze. Parlament
jest panem svého jednani potud, ze svobodné a s konecnou platnosti rozhoduje o vSech
vécech, které se v jeho sboru projednavaji, Ze si sam urcuje potfad jednani i pofad a dobu
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schlizi. Vzhl'adom na autonémiu parlamentu musi ustavny sud precizne zvaZovat
pokusenie vstupovat’ do vniitornych parlamentnych procesov. Ustavny sud by vobec nemal
preskiimavat’ vlastné vnitorné parlamentné normativne predpisy (porov. SAJO, A. Limited
government — An Introduction to Constitutionalism. Budapest : 1999, s. 135.), v zdsade ani
vnutorné akty vo€i vnatornym autoritdm, ak nemaji externé dosledky. Vyslovene
akceptovatenym pripadom vSak bolo vylucenie poslanca Gauliedera, kde uz musel tstavny
sud chréanit’ hranicu, za ktorou by uz nebolo mozné hovorit’ o pravnom State, a akceptoval
vtedy aj porusenie prav mimo II. hlavy ustavy (I. US 8/97; porov. aj Gaulieder v Slovenska
republika, staznost’ ¢. 36909/97 pred ESLP). Obdobnym pripadom bolo neakceptovanie
nahradnika Emila Spiséka (IL. US 48/97, porov. tiez II. US 28/97 a staznost’ &. 43730/98
pred ESLP). Ustavny sud vkroéil do priestoru autonémie parlamentu v savislosti s pravom
na rovny pristup k verejnej funkcii pri kreacii ostatnych ustavnych autorit (I. US 76/2011 —
tajnost volby generdlneho prokuratora Slovenskej republiky). Ustavny sud vsak
neakceptoval staznosti samotnych poslancov na porusenie tajnosti volby (IV. US 31/2011)
s argumentom vyjadrenym v pravnej vete: ,,Slobodny vykon mandéatu poslanca Narodnej
rady Slovenskej republiky v zmysle &l. 73 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. z neho
vyplyvajlce prava poslanca, pri tajnom hlasovani o kandidatovi na generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky nie je zakladnym pravom alebo slobodou, ale je sucastou osobného
vykonu poslaneckého mandatu zo strany poslancov ako nositel'ov verejnej moci. Ide preto
o opravnenie patriace vylucne poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré zjavne
netvori obsahovil stcast zakladného prava podla ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky.*
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43. Vo veci sp. zn. III. US 730/2014 stazovatelia — poslanci narodnej rady namietali
odroCenie ich navrhov. Stazovatelia boli predkladateI'mi ndvrhu zdkona na zmenu
a doplnenie zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov. Navrh zékona bol pdvodne zaradeny ako bod €. 76 parlamentne;j tlace
¢. 1151 programu rokovania 37. schodze narodnej rady. Pri schvalovani programu schodze
bol na navrh podpredsednicky narodnej rady schvéleny program, z ktorého bolo vyradenych
desat’ bodov z ndvrhu programu vratane navrhu zdkona staZzovatel'ov. Podl'a stazovatel'ov
uvedené konanie, ktoré bolo v rozpore s €l. 73 ods. 2 ustavy a ¢l. 87 ods. 1 ustavy, ako aj
principmi vyjadrenymi v €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 a ¢l. 31 ustavy, zasiahlo do ich prava
i¢asti na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy. Ustavny sid odmietol
staznost’ ako zjavne neopodstatnend, ked uviedol, Ze sa stazovatelia domahali ochrany
slobodného vykonu manddtu v zmysle ¢l. 73 ods. 2 ustavy pri schvalovani programu
schodze narodnej rady a ,,odsunuti* ich navrhu zakona na neurcito (st'aZovatelia priznavaju,
ze neslo o uplné vylucenie navrhu z buduceho prerokovania v parlamente, len o vylucenie
z programu aktudlnej schddze). Ide pritom o ich opravnenie patriace vylu¢ne poslancom
narodnej rady, ktoré zjavne netvori obsahovu stucast’ zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, a preto toto zdkladné pravo postupom narodnej rady ani nemohlo byt ziadnym
spoésobom dotknuté. PoruSenie uvedenej zasady (zésady slobodného vykonu mandatu,
pozn.) by v tomto konani mohli namietat’ len v stvislosti so zdkladnym pravom, ktoré je
organicky spojené, resp. ma (mohlo by mat’) asponi dosah na vykon ich verejnej funkcie, t. j.
vykon ich poslaneckého mandatu. Za takéto zdkladné pravo vSak nemozno povazovat
zakladné pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy (napr. II. US 48/97). Rovnako rozhodol ustavny
sud vo veci sp. zn. IIL. US 9/2015, v ktorej staZovatelia — poslanci narodnej rady namietali,
ze materidl tykajuci sa vol'by ¢lena stidnej rady, o ktorom nérodné rada 11. septembra 2014
rokovala, im nebol v sulade so zdkonom (§ 25 rokovacieho poriadku) dany k dispozicii
aspoii 24 hodin pred prerokovanim tohto bodu. StaZnosti sp. zn. III. US 730/2014
a sp. zn. ITI. US 9/2015 boli teda odmietnuté obdobne ako vo veci sp. zn. IV. US 31/2011.

- sloboda prejavu

44. Na druhej strane ustavny sud vel'mi citlivo chréni slobodu prejavu prave ako

sudast’ demokratického charakteru $tatu (IL. US 152/08, bod 21; II. US 329/09 bod 38;
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IV. US 492/2012, II. US 647/2014, 1. US 191/2015, 1. US 184/2015, 1I. US 307/2014,
II. US 356/2016). Uz mnohokrat uviedol, Z¢ sloboda prejavu je zakladnym pilierom
demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k verejnym veciam
a vynaSat’ o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost’
orgdnov verejnej moci a taktiez ¢innost’ 0sdb podsobiacich vo verejnom zivote. Tieto ¢innosti
moézu byt verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie

vyplyvajuca Gstavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolent.

45. Ustavny sad uz ochranil slobodnii diskusiu v parlamente vo veci sp. zn.
I1. US 146/2016, v ktorej stazovatel, avsak extraneus, brojil proti diskusii, ktord mala
naznaGovat’, aby bolo proti nemu vedené trestné stihanie. Ustavny sud v odmietajicom
uzneseni, ktoré cituju aj stazovatelia, argumentoval: ,,34. Parlament je instituciondlny
priesecnik normotvorby a diskusie. Jednym zo zakladnych stavebnych ustavnych principov
Slovenskej republiky je princip (liberdlnej) demokracie. Ten sa najzretelnejsie prejavuje
vo volbach, zvlast parlamentnych a v obcianskej spolocnosti slobodnou vymenou myslienok
v priestore slobody prejavu. Kazdy si spomenie na povestné Masarykovo demokracie je
diskuse. A parlament je dokonalym spojenim tychto demokracii. Aby mohol byt parlament
normotvorcom, musi byt diskutérom (porov. tiez Baxa, B. Parlament a parlamentarism. Dil
1L Praha: Jan KoSatka, 1924, s. 229). 35. Hodnota parlamentarizmu a slobodnej diskusie je
zvlast' cennd v krajine, ktora nelahko hladala slobodu prejavu (Bréstl, A. Non, timeo,
judices... In: Na konci je sud, Bratislava: Kalligram, 2015, s. 210 a nasl.), v krajine, ktorej
zlomy v modernych dejinach (1968, 1989 — porov. Chmel, R. V sluzbe demokracie. In:
V sluzbe demokracie, Bratislava: Kalligram 2014, s. 112 a nasl., boli prave naviazané na
slobodu prejavu. Na druhej strane je ustavnému sudu jasné, Ze nase dejiny poznaju pohony
na jednotlivcov a tieto impulzy prebehli aj v dobovych zastupitelskych zboroch. 36.
Z pohladu principu demokracie, ktory ma ustavné ukotvenie v preambule a v ¢l. 1 ustavy
(Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat), v ¢l. 31 ustavy, v ¢l. 78
ods. 2 ustavy (Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v Narodnej rade
Slovenskej republiky alebo v jej organe nemozno poslanca trestne stihat, a to ani po zaniku
jeho mandatu. Poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci Narodnej rady Slovenskej

republiky.; na tomto mieste je nutné uviest, Ze na zaklade novely ustavy ¢. 140/2004 Z. z.
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nemozno poslanca brat’ za vyroky ani na obcianskopravnu zodpovednost) a ¢l. 86 pism. h)
ustavy (Do posobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri rokovat o zakladnych
otazkach vnutornej, medzindrodnej, hospodarskej, socidlnej a inej politiky.), je velmi
oslabena aj pozicia narodnej rady ako odporcu v predmetnej veci (porov. Drgonec, J.
Indemnita poslancov ndrodnej rady: Pokusy o zmenu ustavy a absentujuce kritéria pre
uplatnenie platnej upravy. In: Justicnd revue, 60, 2008, ¢. 8-9, s. 1198 — 1222.). Funkciou
parlamentnej imunity je v prvom rade ochrana parlamentu ako celku, nie jeho clenov
(porov. uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky 1. US 3018/14 a Pl US 17/14)...
Vzhladom na uvedené by postup narodnej rady potencialne bolo mozné oznacit za
protiustavny v zasade len vtedy, ak by sa uplatioval sposobom, metodami a pravnymi
formami, ktoré su ustavou a zakonom zverené do vyhradnej pravomoci inych organov
verejnej moci, a predovsetkym vtedy, ak by meritorne rozhodnutie narodnej rady svojimi

pravnymi ucinkami zjavne prekrocilo ustavou vymedzené pravomoci ndarodnej rady.

46. Europsky sud pre l'udské prava povazuje poslancov za privilegované osoby
z hladiska ochrany slobody prejavu (Castells v. Spanielsko, Jeruzalem v. Rakusko)
a ustavny sud uvazuje rovnako. V pripade Castells vSak poslanec vyjadril proti vlade
kriticky nazor ¢lankom, teda nie na pode parlamentu, pricom (invazivnejSia) uloha
parlamentu spocivala v tom, ze ho pozbavil imunity. Vo veci Jeruzalem i8lo o vyslovené
vyroky na podde mestského zastupitel'stva. V nedavnom pripade Karacsony a ostatni v.
Mad’arsko (staznosti €. 42461/13 a 44357/13) rozhodovanom Velkou komorou ESLP
rozhodoval o zdsahu parlamentu proti poslancom a vyslovil porusSenie ¢l. 10 dohovoru
hlavne kvoli prisnosti pefiaznej sankcie, ktort dostali poslanci za ,,rusenie parlamentné¢ho
zasadnutia. Vec je vSak poucna z hladiska vizudlneho vyjadrovania nazorov na pode
parlamentu (porov. body 34 a 55). Aj tento pripad sa vSak tyka zasahu do uz vyjadrené¢ho
prejavu a je v suvislosti s nim potrebné vnimat, ze ESCP z nadhl'adu (vyhostenie nemecke;j
poslankyne Eurdpskeho parlamentu zo zdmorského izemia Franczska Piermont v. France)
povazuje za zasahovatela Stat ako celok, nie parlament, z coho vyplyva mensia deferencia

k autonémii parlamentov.

- vlastné posudenie veci
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47. Stazovatelia v podstate namietaju, Ze preruSenie schodze im zamedzilo vyjadrit
sa k veci v pravne a spoloCensky adekvatny cas, presnejSie v ¢ase schodze, ktorej sama
ustava stanovuje termin zvolania, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze by sa nemala konat’ takmer

o dva mesiace neskor.

48. Nie je sporn¢, ze stazovatelia mohli vyjadrit’ svoje nazory a postoje tykajice sa
ministra Kalindka voci verejnosti, vo¢i obcianskej spoloCnosti, ktord je adresatom,
beneficientom ich myslienok. K preruseniu schddze sa vyjadrili na tlacovej konferencii
6.jula 2016 v budove narodnej rady. Za ich prejav ¢i domédhanie sa prejavu neboli nijak
sankcionovani. Vychadzajic z ¢l. 26 ods. 4 ustavy, musel ustavny sud preskumat’, (1) ¢i
druh predmetného prejavu je chraneny v zmysle €l. 26 tstavy, (2) ¢i doSlo k zdsahu do
slobody prejavu, (3) ¢i uvedeny zdsah mal zakonny zaklad, (4) a dalej to, KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pricom na zéklade odpovedi na dané otazky moZzno zistit,
&i zasah bol proporcionalny (II. US 152/08, z novsich III. US 73/2015, II. US 184/2015).
Schddza sa napokon konala 23. septembra 2016 a moZnost’ vystupit’ na nej vyuzili dvanasti
z tridsiatich stazovatel'ov [Treti den rokovania 7. schodze Narodnej rady Slovenskej
republiky 23. septembra 2016 o 14.55 h (Po skonceni rokovania 9. schodze narodnej rady

a po kratkej prestavke pokracovalo rokovanie 7. schodze narodnej rady.).].

49. Ustavny sud nebude spochybiiovat’ zaradenie predmetu veci do rozsahu (scope)
¢l. 26 ustavy, avSak v zasade z toho pohladu, ze nejde o tak radikalnu vyluku, aby bolo
apridrne jasné, ze zasah nie je vobec predstavitelny ako zaraditeIny do rozsahu (ako napr.
sloboda prejavu nasilim, porov. JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: Demokracie,

rovnost a svoboda slova. Praha : Auditorium, 2007, s. 109 a 149.).

50. Ustavny std konstatuje, e akt preruSenia schodze asnim spojené
neumoznenie vyjadritt sa v presnom parlamentnom radmci je priliS nepriamym
a abstraktnym, aby mohol byt povazovany za zasah do slobody prejavu stazovatel’'ov, beruc
do uvahy autonémiu parlamentu. Vnltornd organizacia plenarnej prace parlamentu sa vzdy

tyka vymeny nazorov, ale nemdva hned’ razanciu a adresnost’ zasahu do slobody prejavu
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(Je tu 1sta vol'na podobnost’ s vedenim pojedndvania na stidoch, kde vedenie pojednavania
predsedom sendtu nebudeme vnimat ako zasahy do slobody prejavu.). Inymi slovami,
skutocnost’, ze stazovatelia — poslanci chceli vyjadrit' svoj ndzor na idedlnej Ustavnej
platforme, pricom faktickym zmyslom rokovania o individualnom je urcite a spravne hlavne
ukazat” verejnosti nedostatky ministra — ,,grilovat ho*“ (O moznosti vyslovit neddveru
jednotlivému ministrovi vlady. In: Justicna revue. 2005, roc. 57, €. 8 — 9, s. 961 — 982.),
je akokol'vek prili§ nepriama a prili§ neindividualna, aby bola povaZovand za zasah
do slobody prejavu (porov. body 26 — 27 uznesenia sp. zn. IL. US 153/2013).
Ak abstrahujeme od mimoriadnej schddze, tak z hladiska zmyslu parlamentu by kazdé
prerusenie bolo zasahom do slobody prejavu. Ak by sa adresni a konkrétni poslanci vobec ¢i
dlhodobo nemohli ku konkrétnym veciam vyjadrovat’ v dosledku takpovediac Sikandzneho
postupu parlamentnych autorit, bolo by mozné uvazovat’ o zasahu (takto je potrebné vnimat’
,,pootvorenost™ uznesenia sp. zn. III. US 730/2014). Z uvedeného vyplyva, ze medzi aktom
prerusenia 7. schddze a slobodou prejavu stazovatel'ov nie je dostato¢na pri¢innd suvislost’
a nateraz musi byt’ staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Uvedené konStatovanie
vSak za ziadnych okolnosti nesmie byt vnimané ako povzbudzovanie viac¢Siny k ucelovym
preruseniam konania. Ak by sme uvazovali izolovanie o legalite, tak zasah mal legéalnu
oporu v uzneseni a v Ustavnom postaveni ndrodnej rady, zdsah nemusi byt priamo
stanoveny zakonom ako tvrdia stazovatelia. V kazdom pripade prekvapi, Ze preruSovanie
schodzi vo vSeobecnosti nema explicitny zaklad v zakone o rokovacom poriadku, ale jeho
pravny zaklad treba hl'adat’ prdve v autonomii parlamentu. Z hladiska testu proporcionality

sa uz netreba zaoberat’ krokom nevyhnutnosti.

51. Ustavny suad tu nechdva bokom, & z hladiska &l. 83 ods. 2 ustavy nebolo
vhodnejSie brojit’ proti prvému preruSeniu vykonanému 30. jina 2016, ¢i je vhodné sa
zamyslat’ nad (ne)pritomnostou stazovatel'ov na schodzi konanej 6. jila 2016, ¢i je vhodné
sa zamyslat’ nad tym, aké parlamentné procedury mohli vyuzit’ na svoju ochranu. Vsetky
uvedené zvlastnosti prerokivanej veci potvrdzuju, ze zasahovanie sudu do parlamentného

zivota je neobvyklé.
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52. V casti, v ktorej stazovatelia argumentuju legitimnym ocakavanim (body 27 —
30), zmieSavaju tito viacero konceptov: legitimne ocCakdvanie, prdvo na dobru spravu,
slobodu prejavu ¢&i z ich argumentacie vyplyvajuce Gstavné zvyklosti. Ustavny sud tu viak
musi zdoraznit, Ze vztah poslancov k parlamentnej véacSine sa odohrava v priestore
vladnutia, a nie v priestore administrativnom ¢i justicnom. Naroky na justifikdciu a sulad
so Standardami l'udskych prav vratane poziadaviek pravnej istoty (a jej variant v podobe
legitimnych ocakavani a nadobudnutych prav), ktoré st vlastné administrative ¢i justicii,
nemozno polahky presuvat’ do skupiny prvej, pretoze by to znemoziovalo demokratické
vladnutie. V tstavnom texte nemozno ndjst’ nic také, ako subjektivne pravo poslancov na to,
aby sa schodza organizovala zauzivanym spdésobom, a to ani ako komponent slobody
prejavu. Legitimne o¢akavanie je koncept, ktory je nutné aplikovat’ triezvo: Ustavny sud ho
spravidla aplikuje v abstraktnej kontrole ako akcesoricky princip pravnej istoty vo vztahu
k subjektivnym pravam (PL. US 10/04) alebo v konani o ustavnej staznosti ako pomocku
pri vymedzeni majetku chranenom ¢l. 20 Ustavy. Vnesenie uvazovania o legitimnom
ocakavani do slobody prejavu stazovatel'ov nijak nemeni uz ustdlenti skutoCnost’, Ze
k zasahu do nej nedoslo, resp. legitimne ocakavanie je len akcesorickym komponentom
zékladnych prav, a vzhladom na nepritomnost’ zasahu do slobody prejavu nedoslo ani
ku kontaktu s legitimnym ocakdvanim. Mozno doplnit’, Ze legitimne ocakdvanie nemusi byt
odvodzované z konceptu dobrej spravy, ktory je vlastny verejnej sprave, zvlast’ z pohl'adu
Rady Eurdpy alebo vo vztahu k inStiticidam Europskej Unie (Stidia Benatskej komisie
470/2008 STOCKTAKING ON THE NOTIONS OF “GOOD GOVERNANCE” AND “GOOD
ADMINISTRATION”). Dobra sprdva ma institucionalny charakter, je aSpiraciou a tazko
mozno hovorit o subjektivnom prave na dobra spravu aak, tak o jednotlivych
subjektivnych pravach, ktoré su ¢astami dobrej spravy (porov. €l. 41 Charty zdkladnych
prav Europskej unie). Dobra sprava je zhrnutim zndmych Standardov, ktoré by mali platit’
pre verejn spravu. Ustavny sud pracoval s pravom na dobrt spravu (III. US 588/2016 —
Jan Mazak v. Sudna Rada), ale materidlne iSlo o odovodnenie rozhodnutia tykajiiceho sa

prava na rovny pristup k verejnej funkecii.

53. Nad ramec uveden¢ho ustavny sud a neutrdlni Citatelia stenozaznamu vobec

moZzu urcite nadobudnut’ legitimne rozpaky z argumentov, kvoli ktorym bola schodza
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prerusena, a z doby, na ktorti bola preruSend. Mozno doplnit’, ze v ére racionalizované¢ho
parlamentarizmu, ked uZz samotnd ustava napr. inStititom tzv. plavajiceho mandatu
obmedzuje uUcast vlady na rokovaniach parlamentu, je nutné velmi zvazovat dalSie
obmedzovanie diskusie vobec, ale zvlast tie situacie, kde je tstavne povinna ucast’ vlady ¢i

ministrov.

54. Predchéadzajuce odseky rozhodnutia vSak jasne ukazujl, Ze Gstavna st'aznost’ nie
je optimalnym procesnym nastrojom na presadenie prav opozicie. Naznacuje to aj
skuto¢nost’, Ze st'azovatelia sami v staznosti zmieiluju ,, poslanecké prava“ v ,, organickom
spojeni“ s €l. 26 ustavy, ktoré vSak samozrejme nie st zdkladnymi pravami vyplyvajicimi
z podstaty ¢loveka (IV. US 31/2011). Je nutné pripomenut, Ze aj v narodnej rade mohli
ziadat’ a ziadali o zvolanie schodze ako kolektivna entita, ktorii rozoznava ustava a rokovaci
poriadok. Ustava vSak pamita na rieSenie kompetenénych konfliktov kompetenciou podla
¢l. 128 ustavy. Pitina poslancov narodnej rady by mohla poziadat’ o vyklad ¢l. 83 ods. 2
ustavy proti narodnej rade, a to, ¢i jeho ucel, teda v€asné zvolanie schodze je zlucitel'né
s dlhodobym prerugenim schodze. Ustavny sud v obdobi pred novelou ustavnym zakonom
. 90/2001 Z. z. senatnymi uzneseniami sp. zn. I. US 13/94 asp. zn.IL US 17/2000
odmietol ndvrhy skupiny poslancov proti ndrodnej rade pre nesplnenie predpisanych
nalezitosti, pretoze sporné protistrany vnimal ako sucast” jedného celku — narodnej rady
(porov. HERC, T. Konanie o vyklade tustavnych zakonov. In: Justicna revue 3/2009,
s. 332.). Ak sa bude situacia opakovat, pre vyvoj naSej ustavnosti a parlamentarizmu by
bolo uzitoné o veci opiatovne rozhodnat’ uz plenarnym rozhodnutim. Zhodou okolnosti je
pocet st'azovatelov v predmetnej veci zhodny s minimalnym poctom skupiny poslancov
opravnenych podat’ ndvrh na vyklad. Mozno tu spomenut’, aj ked’ za odliSnych tstavnych
podmienok, vec sp. zn. 2 BvE 2/09 a 2 BvE 2/10 (BVerfGE 136, 277) rozhodnutu 10. jina
2014, kde rozhodoval Spolkovy ustavny sid o podani poslancov proti volebnému
zhromazdeniu parlamentu, pricom vec bola rozhodovana ako Organstreit — kompetencny

spor.

55. Ustavny sud uzatvéara, ze vzhladom na nepriamost zdsahu, slabé postavenie

obeti, autondmnost’ parlamentu, vhodnejSiu procesni platformu v ¢l. 128 ustavy, berac
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do tivahy moznost’ napokon sa vyjadrit na oneskorenej schodzi, odmieta staznost ako

zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. novembra 2018
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