SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 20/2023-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T S
I B D D DN DN BN . ostopencho  advokatom

JUDr. Miroslavom Sklendrom, Kovacska 40, KoSice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 3CoD/7/2021 z 19. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. oktobra 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®). St'azovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Na predbeznom vySetreni pravna zéastupkyna manzela porucitelky |G
predlozila z anglického jazyka prelozenid posledni volu a testament || G
z 13. marca 2006, kde v ¢asti ,,PO DRUHE (B)“ vietok zostavajiici hmotny osobny majetok
odkézala porucitel’ka manzelovi [ ||| . . .
I (dalej aj ,,manzel), ak ju prezije. V casti ,,PO TRETIE (A)“ zvySok
majetku oznacila ako ,,zostavajuci majetok*. V casti ,,PO TRETIE (B)“ odkazala zostavajuci

majetok spravcom rodinného trustu |GG v tom Case

posobiacim podla dohody o sprave majetku uzatvorenej medzi porucitel’kou a manzelom,



avSak do trustu sa tento zostavajuci majetok prida k majetku drzanom splnomocnenymi spravcami
a tento bude riadeny a rozdelovany v sulade s podmienkami a terminmi takejto dohody o sprave
majetku s dilom ucinnosti ku ditu smrti porucitel’ky. V casti ,,PO TRETIE (C)“ je uvedené,
ze ak je trust z akychkol'vek dévodov zruseny alebo ukonceny v celom svojom rozsahu ku ditu
smrti porucitel’ky alebo prislusny sud prévoplatne rozhodne, Zze toto testamentdrne odkazanie
a odkazanie pre spravcov podl'a takejto dohody o sprave majetku je celkom alebo scasti net¢inng,
potom sa podmienky tohto odkazania zaraduju do tejto poslednej vole a do pozostalosti
sa odovzdava takato cCast' alebo vSetok zostdvajuci majetok podla rovnakych podmienok
a poziadaviek, ako tie, ktoré su Specifikované v tejto dohode o sprave majetku.

4. K zavetu porucitel’ky predlozila || | S potvrdenie sudu pre sporné veci v oblasti
I - 31. 5. 2013 o uznani poslednej vole porucitel’ky vyssim sudom (Superior court), z ktorého
vyplyva, ze zavetné listiny boli vydané pre spravcov | N GNG0 (st2zovateD), | INEGNGNGL
ako aj manZzela porucitel’ky, ktori st opravneni prevziat' sprdvu majetku uvedené¢ho zévetcu
podl'a uvedenej vole nemajucej doplnenia, pricom uvedené zavetné listiny neboli zruSené a ostavaju
platné a u¢inné.

5. Na poslednom pojednéavani 27. 4. 2017 po predlozeni posledného ¢iastoéného prekladu zavetu
porucitel’ky | vvicdla, ze pokial’ ide o zavet porucitel’ky, hmotny majetok dedi
manzel, ostatny majetok ma byt zaradeny do trustu, ktory mal spravovat’ manzel a obaja synovia
porucitel’ky. Zaroven upozornila, ze spravcovia nie su dedi¢mi a trust trva od zaciatku dedi¢ského
konania do jeho ukoncenia, pricom po skonceni dedi¢ského konania ma vSetok majetok pripadnit’
manZzelovi. Samotny zavet zaroven rata s tym, ze by bol povaZovany za neplatny, a v tom pripade
odkazuje na dohodu o zriadeni trustu, v ktorom rozdel'uje majetok na Cast’ ,,4“ a Cast’ ,,B",
pri¢om z oboch cCasti sa ma zachovat’ majetok v prospech manzela.

6. Dedi¢mi zo zakona v 1. dedi¢skej skupine by boli manzel a synovia || | I (stazovatel)
a I

7. Pravny zastupca stazovatela ||| BB prcdlozil na pojednévani pisomné vyjadrenie,
kde uviedol, Ze slovenské pravo nepozna institat trustu a Slovenskd republika nie je signatiarom
Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave pre trusty. Preto nepozna institit dedi¢skej dohody,
odkazu, porucenského fondu (trustu), spolocny zavet viacerych porucitelov povazuje za neplatny
aneumoznuje k zavetu pripajat podmienky. Kedze v slovenskom prave neexistuje ekvivalent
trustu, je toho nazoru, Ze nie je mozné obsah zavetu porucitel’ky v prebiehajucom dedi¢skom konani
vykonat’. Poukazuje na moznost’ dedenia podl'a § 473 Obcianskeho zakonnika, kde dedia rovnym

dielom synovia || N (stazovatel), | N 2 manzel poruditelky.
8. Stazovatel bol spolu so svojim bratom || N - o«com GG

ucastnikom dedi¢ského konania na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sud®),
ktory uznesenim ¢. k. 24D/360/2007-382 z 15. februara 2018 rozhodol, Ze poslednd vola
a testament ||| |} I z 13. marca 2006 podpisana pred | . notirom statu
New York v Casti upravujicej trust a spravcov pozostalosti je neplatna. Dedi¢om vymedzeného
hmotného osobného majetku porucitel’ky je dedi¢ zo zavetu — pozostaly manzel porucitel’ky.
Dedi¢mi zostdvajuceho vymedzeného majetku porucitelky st dedi¢ia po porucitelke z prvej
zdkonnej dedi¢skej skupiny: pozostaly manzel, pozostaly syn | | Bl (staZovatel’) a pozostaly



Sy ¢ ¢ ! | |
I

9. Po odvolani stazovatel'a krajsky sud uznesenim ¢. k. 1CoD/10/2018 z 28. aprila 2020 zrusil
povodné uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom mé okresny sud
viazany pravnym ndzorom krajského sudu vydat’ nové uznesenie v zmysle § 175k ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym odkaze toho z ucastnikov, ktorého pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou.

10. Nasledne okresny sud vydal zmenujice uznesenie ¢. k. 24D/360/2007-387 z 17. jina 2021
(dalej aj ,,zmenujliice uznesenie), v ktorom vo vyroku I ulozil stazovatelovi || GczczIEzEc
2. by v [chote 30 dni odo dia pravoplatnosti zmefujiceho uznesenia podali
na prisluiny sud zalobu, Ze st dedi¢émi zo zavetu porucitelky || | | | I z 13. marca 2006.
Vo vyroku II okresny sud dedicské konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania
o spornej otazke a vo vyroku III stanovil, ze ak Zaloba nebude uvedenymi ucastnikmi v lehote
podand, ak bude konanie o nej zastavené, alebo bude Zzaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedicské
pravo bol rozhodnuty v neprospech zalobcov a dediC¢om zo zévetu porucitel’ky je manzel.

11. V odvolani vo¢i zmeniujicemu uzneseniu okresného stidu stazovatel’ namietal, Ze sa nespravne
vysporiadal s vykladom zavetu a poslednej vole porucitel’ky a nespravne uviedol, Ze vyrieSenie
tohto sporu ma vplyv na urcenie okruhu dedi¢ov. Ked’ze dedi¢ v 1. rade sa povazuje za jediného
dedica vsetkého majetku vymedzeného v poslednej voli a testamente, popiera naroky ostatnych
dedicov v konani. Stazovatel' bol zase toho ndzoru, Ze medzi dedi€émi nie st sporné skutkove,
ale len pravne otdzky, a preto okresny sud nemal postupovat podl'a § 175k ods. 2 OSP. Z obsahu
spisu je podl'a neho zrejmé, Ze obaja synovia ako neopomenutelni dedi¢ia su Gc€astnikmi konania.
Nesuhlasi s tym, Ze postdenie platnosti a vykladu zdvetu mé vplyv na urcenie dediCov. Tvrdi,
Ze sporné su len pravne otazky tykajiice sa platnosti zavetu a vysky dedi¢skych podielov. Okresny
sud sa mal platnostou zavetu po formalnej stranke zaoberat’ ako prejudicialnou otdzkou. Vec mala
byt’ vratena notarovi k dedi¢skému konaniu na pripravu uznesenia.

12. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze povodné rozhodnutie okresného sudu trpi vadou arbitrarnosti,
nepreskumatelnosti. Zastiva nazor, ze vyklad vole poruéitel’ky z trustu je neurdity a nespliia
formalne nalezitosti pre platnost’ pravneho ukonu. V oddvodneni sa okresny std nevysporiadal
s institutom trustu, ako aj podmienkami a rozsahom nakladania s majetkom v prospech tcastnikov
dedic¢ského konania.

13. Na zaklade odvolania st'azovatel'a vydal krajsky sud napadnuté uznesenie 19. jala 2022, ktorym
potvrdil zmenujice uznesenie okresného sudu, v ktorom zhrnul argumentaciu okresného sudu takto:
Medzi dedi¢mi existuje spor tykajici sa platnosti a vykladu zavetu a poslednej vole porucitel’ky
vo vztahu k zostavajicemu majetku porulitel’ky, pricom sporné je aj postavenie spravcu
pozostalosti. VyrieSenie tohto sporu mé priamy dosah na urCenie okruhu ucastnikov dedi¢ského
konania a rozhodnutie v nom. Ked’ze manzel trva na tom, Ze je jedinym dediCom zo zévetu, a obaja
synovia zas na rozdeleni vSetkého majetku spravovaného na zaklade zvereneckej zmluvy rovnym
dielom, sud ulozil povinnost’ im ako synom podat’ Zalobu, Ze st dedi¢mi zo zavetu.



14. Krajsky sud podla § 379 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 380
CSP bez pojednavania postupom podla § 385 CSP vyhodnotil odvolanie stazovatela
ako nedovodné.

15. Krajsky sud je toho nazoru, ze skutkovy stav je zisteny spravne a na jeho zéklade je spravnym
pravnym posudenim a postupom, ak okresny sud odkézal strany na podanie zaloby o urcenie,
ze su dedi¢mi zo zéavetu.

16. Odvolanic || N t2kticZ krajsky std nepovazoval za dovodné, kedze vychadza
zo zéaveru o nespravnom vyklade zavetu porucitel’ky okresnym sudom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

17. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie predovsetkym uvadza, ze okresny sud vyabstrahoval
z poslednej vole len skutocnosti tvrdené dedi¢om v 1. rade bez toho, aby tieto preskimal v SirSej
suvislosti s uvedenou poslednou vélou a testamentom porucitel’ky a prevzal ich, napriek tomu,
ze stazovatel’ v odvolani namietal, aby bol zisteny skutocny stav veci. Krajsky sud sa s namietkami
staZzovatela nijako nevysporiadal. Okresny sid vtomto mimosporovom konani rezignoval
na vySetrovaci princip, ktory stelesiiuje obmedzenie procesnej snahy tc€astnikov konania vo vztahu
k dokazovaniu a presunutie dokaznej iniciativy na sud. Ten ma v sucinnosti s i¢astnikmi vykonavat’
vSetky dokazy nevyhnutné na zistenie skuto¢ného stavu veci bez ohl'adu na to, ¢i ich ucastnici
navrhli. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze sidy ho zaroven svojim postupom vyludili z procesu
dokazovania.

18. Podl'a staZovatela vznikli medzi povodnym rozhodnutim okresného stdu a zmeiiujucim
rozhodnutim neodévodnené rozdiely, ¢im bola poruSena doktrina legitimneho ofakévania a napriek
tomu ho krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil.

19. Dalej je stazovatel’ toho nazoru, e okresny siid postupom pri vykonavani dokazov postupoval
vrozpore s § 122 OSP, kedZe ucastnikom dedi¢ského konania nedal moZnost obozndmit
sa s jeho zmenenym pravnym néazorom a vyjadrit sa k nemu. Okresny sud zalozil zmenujlice
rozhodnutie na jednej vete z || | | NN I i hnutej z kontextu. Opomenul
jeho ostatné ustanovenia a vyklad urobil v rozpore so skutocnou volou stazovatelky a cielom
trustu, ktory upravoval formu spravy majetku v truste a ukladal dedicovi v 1. rade tlohy suvisiace
so spravou, za ktortt mal dostavat’ odmenu. To, Ze dedi¢ v 1. rade mal v pripade smrti porucitel’ky
vykonévat’ spravu majetku ako spravca za odmenu, nie je mozné vykladat’ ako vol'u porucitel’ky,
ze mal byt jedinym dedi¢om. Postavenie spravcu nemd ni¢ spolocné s postavenim dedica.
To, Ze majetok nemal byt zachovany v prospech dedica v 1. rade, potvrdzuje aj existencia
dispoziénych opravneni spravcu, ktoré ho limitovali, ba priam vylucili moZnost’ pouZitia majetku
na vlastné uéely. Okresny sud sa v zmefiujucom rozhodnuti nevysporiadal s bodom ,, PO STVRTE “,
v ktorom boli vSetci dediCia, Cize manzel aj obaja synovia ustanoveni za vykonavatelov.
Zostavajuci majetok nededil dedi¢ v 1. rade, ale bol odkdzany do uvedeného trustu. Slovensky
pravny poriadok nepoznd inStitat trustu, poruceneckého fondu ani spravcov pozostalosti
aneumoznuje k poslednej vOli pripajat’ podmienky. Stazovatel neustdle upozoriiuje na to,
ze poslednu volu a testament porucitel’ky nemozno v podmienkach Slovenskej republiky vykonat,
ze trpi vadami neplatnosti, a preto ma nastat’ dedenie zo zakona, teda maju dedit’ dedicia v 1., 2. a 3.



rade ako dedicia 1. zdkonnej dedi¢skej skupiny, pricom stazovatel’ nikde nepopiera pravo dedica
v 1. rade. Stazovatel' len poukazuje, ze ak by sa mala poslednd vola a testament vykladat’
v podmienkach trustu, tak majetok mal byt zachovany v prospech deti porucitel’ky a ich potomkov.
Pravny nazor v povodnom uzneseni okresného sudu povazuje za spravny ajeho zmenujuce
uznesenie za prekvapivé.

20. Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne, ze mu nespravnym
procesnym postupom sudu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces a ze vykonavané dokazy boli
hodnotené svojvol'ne a jednostranne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim.

22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tGstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stiidnu ochranu s pravnym reZimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat
spolocne.

23. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96),
a preto nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢1v konani pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitené
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

24. Podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod. Stazovatel nemd podla ustavy, zdkona
o ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany



poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktora je kompetentny ustavny sud.
Iba za predpokladu, ze stazovatel' vycerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného préva alebo slobody a pri ich uplatneni nie je Gspesny, moze
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. L. US 207/2020).

25. Ustavny sud vlastnou ¢innostou overil tvrdenie stazovatel’a, Ze vo veci bolo podané dovolanie
24. oktébra 2022, no pripomina, ze vo vztahu k napadnutému uzneseniu nejde o rozhodnutie
vo veci samej, ani ktorym sa konanie konci, ale rozhodlo sa nim o preruseni konania pre ucely
podania samostatnej zaloby smerujticej k zisteniu okruhu ucastnikov konania.

26. Okresny sud svojim zmenujicim uznesenim potvrdenym napadnutym uznesenim krajského
sadu ulozil vo vyroku I stazovatelovi a jeho bratovi | | | |} . by v lchote 30 dni
odo dna pravoplatnosti zmenujuceho uznesenia podali na prisluSnom sude zalobu, ze su dedi¢mi
zo zéavetu porucitel’ky. Na ten ucel vyrokom II dedicské konanie prerusil a vyrokom III stanovil,
ze ak lehota uplynie marne, ak bude konanie o nej zastavené alebo bude Zaloba odmietnutd, plati,
ze dedicom zo zavetu porucitel’ky je manzel.

27. Zmeniujuce uznesenie okresného sidu a nai nadvizujuce napadnuté uznesenie krajského sudu
nie st rozhodnutim vo veci samej. Bez ohl'adu na to, ¢i stazovatel’ poda zalobu, ze je dediCom
zo zavetu porucitel’ky, alebo ju nepodd a nastane situacia v zmysle vyroku III zmenujiceho
uznesenia, vo veci samej bude esSte rozhodovat’ okresny sud. Ked'Zze v rdmci dedi¢ského konania
sa vo veci samej ocakava eSte rozhodnutie okresného sudu a nasledne pripadné riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ustavny sud nie je opravneny zasahovat’ do principu subsidiarity, na ktorom
je postaveny jeho vztah k sustave vSeobecnych stidov. Preto Ustavny sud tito predCasne podanu
ustavnu staznost' staZovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
z dovodu jej nepripustnosti.

28. Ked'Zze ustavny sud ustavna staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



