SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 5/2010-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2010
predbezne prerokoval staznost H., B., zastipeného JUDr.J. K., CSc., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a zasahu do veci izemnej samospravy podla &l. 65 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szf 53/2008 a takto

rozhodol:
Staznost HHodmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
16. novembra 2009 faxom a 18. novembra 2009 posStou dorucend staznost’ H., B. (dalej len
,stazovatel*), zastupeného JUDr.J. K., CSc., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a zdsahu do veci uzemnej samospravy podla €l. 65 ods. 2 Gstavy

postupom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 5 Szf 53/2008 v suvislosti s uloZenim pokuty spolo¢nosti S., a. s., B.
(dalej len ,,S.) podla § 35 ods. 7 zdkona Slovenskej Narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave Gzemnych finanénych orgdnov v zneni
neskorSich predpisov apodla § 8 vSeobecne zavdzného nariadenia Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava ¢. 2/2006 o dani za uzivanie verejného priestranstva za

nesplnenie ohlasovacej povinnosti za uzivanie verejného priestranstva.

Rozhodnutiu najvyssieho stidu predchadzalo:

Rozhodnutie ¢. MAG-2006-33228/77981-36 (dalej len ,rozhodnutie*), ktorym
stazovatel’ ulozil S. «podla ust. § 35 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a ust. § 8 Vseobecne zavizného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej
republiky ¢. 2/2006 o dani za uzivanie verejného priestranstva pokutu vo vyske 3.000,- SKK
za ,,nesplnenie povinnosti ozndmit’ uzivanie verejného priestranstva najneskor v den zacatia

uzivania verejného priestranstva a skoncenie najneskor do 3 dni po skonceni uzZivania

verejného priestranstva ‘. »

Oznacené rozhodnutie staZovatela bolo preskumané Danovym riaditelstvom
Slovenskej republiky (dalej len ,, danové riaditelstvo ) ako odvolacim orgdnom na zadklade
odvolania, ktoré 13. februara 2007 vydalo rozhodnutie ¢. 1/222/1169-6927/2007/992206-r

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie “) a ktorym oznacené rozhodnutie staZovatela potvrdilo.

S. podalo 2. aprila 2007 zZalobu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ktorou sa domdhalo preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia
sudom. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 S 121/2007-29
z19. marca 2008 (dalej len , rozsudok krajského sudu‘) napadnuté rozhodnutie

stazovatela potvrdil.

Dna 24. aprila 2008 podalo S. na najvyssom sude odvolanie proti rozsudku
krajského sudu a domahalo sa jeho zmeny tak, Ze sa Zalobe vyhovuje v plnom rozsahu.

Ucastnikmi odvolacieho konania boli S. a dariové riaditel’stvo.



Stazovatel’ namieta rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 53/2008 zo 4. augusta
2009, ktorym najvyssi sud ,,zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. marca
2008 ¢. k. 28 121/2007-29 tak, zZe rozhodnutie Danového riaditelstva Slovenskej republiky
C.: 1/222/1169-6927/2007/992206-r zo dna 13. 02. 2007 v spojeni s rozhodnutim
Stazovatela ¢. MAG-2006-33228/77981-36 zo dna 24. 11. 2006 rusi a vracia vec

Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky na dalsie konanie “.

Stazovatel’ je toho néazoru, ze vydanim napadnutého rozsudku boli poruSené jeho
zakladné prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy. Namieta, Ze «nemal v konani
pred Odporcom postavenie ucastnika konania, nemohol sa domdhat preskumania Rozsudku
inak, ako podanim podnetu na mimoriadne dovolanie ako osoba dotknuta rozhodnutim sudu
v zmysle ust. § 243e ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len
,O. 5. p.“). Dna 16. 11. 2009 podal StazZovatel podnet na mimoriadne dovolanie, ¢im
vyCerpal vSetky dostupné pravne prostriedky na ochranu jeho zakladnych prdav a slobad,

¢im povazujeme podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 ZUS za splnenii.».

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze «Dna 15. 10. 2008 nadobudol ucinnost
zdkon ¢ 384/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obéiansky sidny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym sa
doplnilo ust. § 250 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého:

., Ucastnikmi konania sii Zalobca a Zalovany. Sid aj bez ndvrhu uznesenim priberie
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prdava a povinnosti by mohli byt zrusenim

spravneho rozhodnutia dotknuté. “».

Stazovatel' zastava nazor, Ze tymto rozhodnutim najvysSSieho siidu sa neustavnym

nezakonnym zésahom zasahuje do veci izemnej samospravy podl'a ¢l. 65 ods. 2 tstavy.

Stazovatel’ dalej uvadza, ze ,, V zmysle druhej vety cit. ustavného ustanovenia bol
Narodnou radou Slovenskej republiky prijaty zakon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komundlne odpady, ktory v ust. § 30 ods. 3 interpretacnym

pravidlom urcil ¢o zakon povazuje za osobitné uzivanie verejného priestranstva s tym, ze



kontinudlne v splnomocnovacom ust. v § 36 zaviazal obce, aby si vSeobecne zaviznym

nariadenim doplnili osobitné dovody uZivania “.

Svoju staznost’ zakladd na tom, Ze , Zdkon ¢. 582/2004 Z. z. v ust. § 30 pod
osobitnym uzivanim verejného priestranstva rozumie umiestnenie zariadenia sluziaceho na
poskytovanie sluzieb, umiestnenie stavebného zariadenia, predajného zariadenia,
zariadenia cirkusu, zariadenia lunaparku a inych atrakcii, umiestnenie skldadky, trvalé
parkovanie vozidla mimo strazeného parkoviska a podobne. Pretoze zdakon vymedzuje
osobitné uzivanie verejného priestranstva len demonstrativne, obec je povinna zaviest
v§eobecne zaviznym nariadenim tie konkrétne druhy uZivania verejného priestranstva, za
ktoré chce dan vyberat. DemonsStrativne vymedzenie osobitného uzZivania verejného
priestranstva umoziuje obci vyberanie dane rozsirit aj o dalSie osobitné sposoby uzivania

‘

za podmienky, Ze ich urci vo vSeobecne zaviznom nariadent .

Zastava nazor, ze ,,Odporca docasnym uzivanim, ale na druhej strane uZivanim
sustavne sa opakujucim a takym osobitnym uZivanim verejného priestranstva v majetku
obci, ktorym sa periodicky zasahuje do majetku Stazovatela a obmedzuje sa jeho vlastnicke

. . , -, s . L C o .
pravo, a je preto uplne legitimne takéto cinnosti zdanovat' miestnymi danami na zadklade
zdkona a vseobecne zdvizného nariadenia, ktoré maju ustavnu oporu v ¢l. 65 ods. 2

Ustavy .

Vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze «Pre posudenie aktivnej legitimacie stazovatela
z hladiska ¢1. 65 ods. 2 Ustavy, je taziskovd otdzka, ¢i Rozsudok NS je rozhodnutim
meritornym, ktorym sa vo vztahu k Stazovatelovi zakladaju, menia alebo ruSia prava
a povinnosti. V tejto suvislosti poznamendavame, zZe H. md ako Stazovatel v tejto veci v
sulade s prislusnymi pravnymi predpismi osobitné - dvojaké postavenie, ked na jednej
strane je spravcom dane podla prisl. ustanoveni zdakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych orgdanov a na druhej strane je
zdroveii pravnickou osobou, ktord md Ustavou garantované a zdkonom zaloZené postavenie
uzemnej samospravy a jeho cinnost je ekonomicky zabezpecovana z velkej casti vyrubom

miestnych dani.



Sme toho nazoru, Ze v tomto zmysle ide v napadnutom rozhodnuti o zasah do vzemnej
samospravy, ktory sa da ustdalit v tom, zZe aj ked odoévodnenie Rozsudku NS nema
pravotvorné ucinky, v konecnom dosledku vysledkom Rozsudku NS ako celku je skutocnost,
Ze v praxi a metodike vyrubovania miestnych dani uz nastala zasadna zmena v neprospech
Stazovatela, c¢o sa prejavilo v tom, Ze Danové riaditelstvo SR ako metodicky organ
urcovania a vyrubovania aj miestnych dani oznamil StaZovatelovi listom
C. 1/222/106162/09/992412 zo dna 28. 09. 2009, Ze vec povazuje za uzavretu a konat dalej
nebude, co vyplyva z poslednej vety cit. listu ,, Trovy konania davame uhradit’™.

Ergo, vety v odovodneni Rozsudku NS znamenaju, ze Stazovatelovi, ale
vo vSeobecnosti aj mestam a obciam bolo odopreté pravo vyberat miestne dane, a pokial’ by
sa rozhodli ich aj nadalej vyrubovat, Danové riaditelstvo SR ako odvolaci organ takéto

prvostupiioveé rozhodnutia, riadiac sa pritom pravnym ndazorom NS, bude zrusovat'».

Stazovatel' ziada rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odloZzeni vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia a v nadvdznosti na to ziada, aby ustavny std podla § 56 ods. 2
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) rozsudok najvysSieho stdu zrusil a vec
vratil v stlade s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude najvysSiemu sidu na d’alSie

konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127a ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach orgdnov uzemnej

samospravy proti neustavnému alebo nezdkonnému rozhodnutiu alebo inému neustavnému



alebo nezdkonnému zasahu do veci zemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené v § 49 az § 56 zakona o tstavnom sude.

Konanie o staznostiach organov uzemnej samospravy je blizSie upravené v § 57 az

§ 58d zakona o tistavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu (staznosti) podla zdkona

o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Stazovatel’ neuviedol, ¢i jeho staznost’ je staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
alebo aj podla ¢l. 127a ustavy. Po posudeni obsahu staznosti ustavny sud uzavrel, Ze
staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy oznacenym konanim najvysSieho sudu, je staznostou podla
€l. 127 ods. 1 ustavy, av Casti, vktorej stazovatel namieta zasah do veci uzemnej
samospravy vo veciach podl'a ¢l. 65 ods. 2 Gstavy ozna¢enym konanim najvysSieho sudu, je

staznostou podla ¢l. 127a tstavy.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a zdsah do veci

uzemnej samospravy uvedenych v ¢l. 65 ods. 2 ustavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 65 ods. 2 tGstavy obec a vy$$i uzemny celok financuju svoje potreby
predovsetkym z vlastnych prijmov, ako aj zo Statnych dotacii. Zakon ustanovi, ktoré dane

a poplatky st prijmom obce a ktoré dane a poplatky st prijmom vyssieho uzemného celku.

a) Postdenie Casti st'aznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy

Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, posudil ustavny sid z hl'adiska splnenia naleZitosti

staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustanovenych zdkonom o tstavnom sude.

Ustavny sud v prvom rade skumal, ¢i staznost’ podal aktivne legitimovany subjekt na
podanie takejto staznosti. V danom pripade podal staznost stazovatel, v zastipeni
primatorom (takto je formulované splnomocnenie na pravne zastupovanie stazovatela
advokatom). Ustavny sid preto skumal, &i stazovatel je v tomto konkrétnom pripade
opravneny podat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, t. j. ako organ verejnej moci, ktory
v danom konkrétnom pripade mal postavenie prvostupiiového spravneho organu a jeho
rozhodnutie bolo preskimavané v spojeni s rozhodnutim danového riaditel’'stva v spravnom

sudnictve.



V tomto konani méZe podla nazoru tustavného sidu uplatnit’ a realizovat’ svoje
zékladné pravo na sadnu ochranu len UcCastnik konania pred stazovatelom podanim
odvolania, o ktorom rozhoduje druhostupfiovy spravny organ a rozhodnutie stazovatela
v spojeni s rozhodnutim druhostupiiového spravneho organu bolo predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve. V takom type verejného sudnictva, akym je spravne sudnictvo podla
§ 247 anasl. OSP, je pojmovo vylucené, aby organ verejnej spravy, akym je stazovatel,
mohol uplatiiovat’ a realizovat’ zdkladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 149/04, 1. US 24/09) odmietol tito ast’ staznosti podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana zjavne neopravnenou osobou. Na
podporu tohto zaveru d’alej mozno uviest, Ze stazovatel nie je opravneny na zacatie
konania podla § 247 a nasl. OSP, pretoze jeho procesné postavenie sa odvodzuje vylucne
z toho, Ze v tomto konani sa preskimava zakonnost’ jeho rozhodnuti, ktoré boli vynesené
v procesnom postupe, kde st'azovatel’ mal nadradené, mocenské postavenie voci ucastnikovi
konania, ktory sa proti tomu postaveniu mohol v kone¢nom dosledku branit’ aj Zalobou

v spravnom sudnictve (Cl. 46 ods. 2 ustavy, § 244 a nasl. OSP).

Okrem toho staznost’ nespliiia ani naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom side.
Ustavny std suc viazany § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude, t. j navrhom na rozhodnutie
(petitom), dospel k zaveru, Ze stazovatel nenavrhol petit, ktory by koreSpondoval
s poziadavkami ustanovenymi v § 20 ods. 1 a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ¢o
zaklada dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
b) Postidenie Casti st'aznosti podla ¢l. 127a Gstavy
Stazovatel vo svojej staznosti namieta aj skutoc¢nost, Ze oznacenym konanim

najvysSieho sudu doslo k zdsahu do veci uzemnej samospravy podla ¢l. 127a ustavy

uvedenych v €l. 65 ods. 2 ustavy.



Ustavny sud aj v tomto pripade v prvom rade skumal, &i staznost podal aktivne
legitimovany subjekt na podanie takejto staznosti. Podl'a ¢l. 127a ustavy staznost’ podla
tohto ustanovenia Ustavy je opravneny podat’ organ uzemnej samospravy. Ak ide o obec, je
to podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov starosta a obecné zastupitel'stvo, ¢o sa tyka hlavného mesta, podla
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislava v zneni neskorSich predpisov je to primator a mestské zastupitel'stvo. Priméator je
podla § 12 ods. 4 citovaného zakona Statutarnym organom hlavného mesta v zdkonom
ustanovenych veciach, pri¢om v administrativnoprocesnych vztahoch je spravnym

organom.

Zo staznosti vyplyva, Ze staznost’ podal stazovatel ako celok zastupeny svojim
Statutarnym organom, a nie ako orgdn Uzemnej samospravy. Stazovatel nema aktivnu
legitiméciu na podanie st'aznosti podla ¢l. 127a Gstavy a vzhl'adom na uvedené ustavny sud
v sulade s doteraj$ou judikatarou (III. US 84/02) uzavrel, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127a Gistavy
podala neoprdvnend osoba, ¢o je dovod na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Navyse Gstavny sud poukazuje na to, Ze staznost’ ani v tejto ¢asti nespliiia naleZitosti
predpisané zakonom o stavnom sude. Ustavny sid stc viazany § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, t. j ndvrhom na rozhodnutie (petitom), dospel k zaveru, ze stazovatel
nenavrhol petit, ktory by koreSpondoval s poZiadavkami ustanovenymi v § 20 ods. 1 a § 58
ods. 1 zakona o Gstavnom sude, pretoZze argumentoval jedine tym, Ze jeho rozhodnutie,
ktoré¢ vydal v sprdvnom konani ako prvostupiiovy spravny organ, ktoré v konecnom
dosledku najvyssi sud spolu s rozhodnutim danového riaditel'stva na zdklade opravnych
prostriedkov S., UcCastnika konania, zrusil. Stazovatel’ tiez nepreukazal pri¢inna suvislost’
medzi namietanym z4sahom do veci uzemnej samospravy, ktord nevymedzil tak, ako to
predpoklada § 58 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom stde, a postupom a rozhodnutim
najvysSieho sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela vratane navrhu na docasné
opatrenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010
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