SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 213/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti MAGURA, s. 1. 0. Vy$né Ruzbachy, zastupene;j
advokatom Mgr. Daliborom Tverddkom, Krmanova 1, KoSice, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 82/2015 a jeho uznesenim z 19. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti MAGURA, s. r. 0., Vy$né Ruzbachy, odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
29. decembra 2016 dorucend staznost” spolo¢nosti MAGURA, s. r. 0. VyS$né Ruzbachy
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla cl.

46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 82/2015 a jeho

uznesenim z 19. oktobra 2016 (d’alej len ,,najvyssi sud a ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
zrusil rozsudok Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 S 30/2013-103
z 29.oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 1 S 30/2013-137 zo 4. jana 2015
a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Tymto rozsudkom krajsky sud podla
§ 250j ods. 2 pism. d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil
rozhodnutia Financ¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*)
¢. 1100305/1/161569/2013, ¢.  1100305/1/161610/2013, ¢.  1100305/1/169541/2013
a ¢. 1100305/1/161518/2013 z 5. aprila 2013 a vratil vec zalovanému na d’al§ie konanie.
Stcasne ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Uvedenymi
rozhodnutiami ~ Zalovaného  boli  potvrdené¢  dodatocné  platobné  vymery
Danového tradu PreSov  ¢.  9712401/5/1189929/2012, ¢.  9712401/5/1200121/2012,
€. 9712401/5/1189652/2012 a ¢. 1100305/1/161518/2013 z 22. jina 2012, ktorymi bol
stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie jul 2010
v sume 949 335,93 €, april 2010 v sume 403 422,95 €, december 2010 v sume 582 269,71 €
a za februar 2010 v sume 274 627,11 €.

3. Podla nazoru stazovatel'ky najvyS$si sud sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho suidneho poriadku
a zékona C. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), Ze zadsadne
poprel ich ucel a vyznam, ¢im mal staZovatel'ku ukratit' na jej pravach. Napadnuté
uznesenie s oh'adom na uvedeny postup najvyssieho sudu stazovatel’ka oznacuje za zjavne

neoddvodnené, neopodstatnené, arbitrarne a prili§ formalistické.

4. Stazovatel’ka nasledne v st'aZznosti podrobne argumentuje v parcidlnych rovinach

a predkladd vlastny pohlad na (i) rozsah prieskumnej pravomoci odvolacieho organu



v danniovom konani, (i1) zdkonnu lehotu na vydanie dodatocného platobného vymeru,

(111) kvalitu odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu.

5. V petite staznosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu, toto zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Pozadovala priznat’ aj nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy moze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbeZzného

prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej poruSenie zakladnych prav



a slobod podla tustavy) je rozhodnut’ o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud sktimal,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
resp. podla § 49 zédkona o tistavnom stde ako prostriedku ochrany tstavou a dohovorom
zarucenych zakladnych prav alebo slobdd, je zasada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o tstavnom sude (III. US 149/04). Ustava ani zakon o ustavnom stde taktieZ
nepripustaju, aby si stazovatel' ako ucCastnik konania zvolil medzi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednozna¢ne pozaduje
vy&erpanie vietkych stazovatelovi dostupnych a G¢innych prostriedkov népravy. Ustavny
sud moze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba
nemala ind Ustavni a zdkonn( moZnost uéinnej ochrany svojich prav (I. US 161/02,

L. US 79/07).

9. Vychéadzajic z tohto principu k preskimaniu rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktorymi sa konanie nekonc¢i, ustavnym sudom moéze dojst’ len v pripade extrémneho

vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade



takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala Crty
svojvole. Najvyssi sud napadnuté zruSujuce uznesenie odovodnil v podstatnom takto:

«Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Zze na tunajsom sude uz prebiehali odvolacie
konania v skutkovo totoznych veciach, tykajucich sa len iného zdanovacieho obdobia
a v plnom rozsahu poukazuje na pravny nazor vyjadreny v odovodneni uzneseni, napr.
sp. zn. 3S8zf/109/2015, 3Szf/144/2014, podla ktorého spornou pravnou otazkou je, ci
zalovany mal v ramci odvolacieho konania prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré Zalobca
ako danovy subjekt v odvolani zo dna 16.11.2012 proti dodatocnému platobnému vymeru
nenamietal. ISlo najmd o dorucenie ozndamenia o zacati danovej kontroly iba danovému
subjektu a vydanie platobného vymeru po zakonom ustanovenej lehote. K tomu je potrebné
poznamenat, Ze tieto vady uz nie su odstranitelné v dalsom konani, a preto je Ziaduce
v spojent so zasadou proporcionality (vyvdzenosti) vyhodnotit, ¢i su tak zdvaznej povahy,
aby sposobili nezakonnost danovej kontroly i celého danového konania.

Podstatnym v tejto suvislosti je vecne spravny vyklad ustanovenia § 74 ods. 2 zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,, Danovy poriadok*), ktory upravuje postup odvolacieho organu.

Podla § 74 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov odvolaci orgdan preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozZadovanom
v odvolani. Ak vyjdu pri preskumavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti ucastnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ
na ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika
konania a moéze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci
odvolacieho konania moze odvolaci organ vysledky danového konania doplnovat,
odstranovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit' spravcovi
dane s urcenim primeranej lehoty.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolani zo dia 16.11.2012
z procesnych vad namietal iba, Ze dodatocny platobny vymer nebol vydany v zdkonnej
lehote 15 dni od skoncenia danovej kontroly a z tohto dévodu ide o nezakonné rozhodnutie.

Dovody odvolania smeroval aj k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil odborné

stanovisko 4/2012 vypracované znalcom || GG Kosice vo veci



uplatnenia ndroku na odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
clenského Statu.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze sa vyrovnal
so vSetkymi skutocnostami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci odvolacieho
konania. Pokial ide o nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tato skutocnost nema
za dosledok nezdkonnost' rozhodnutia. V tychto pripadoch je ochrana zabezpecovanda
v ramci konania proti necinnosti orgdnov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny
vyznam uvedeného ustanovenia je dany iba v suvislosti s lehotami ovplyviujucimi samotnu
danovu povinnost, a to zanik prava vyrubit dan a rozdiel dane podla § 69 Danového
poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 74 ods. 2 druha veta zdkona ¢. 563/2009 Z. z., toto
upravuje zasadu, podla ktorej v priebehu odvolacieho konania neplati zasada zakazu
reformdcie in peius (zdkaz zmeny k horsiemu) a teda, Ze odvolaci organ je opravneny
pri zisteni novych skutocnosti zmenit' rozhodnutie v neprospech danového subjektu. Ide
o hmotnopravne skutocnosti, ktoré maju podstatny vplyv na ,,vyrok“ rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 3 OSP pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho organu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktorée mohli mat vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

Pri preskumavani postupu spravneho orgdanu je nevyhnutné vyhodnotit, ¢i procesné
vady priamo ovplyvnili ustavny princip spravodliveho konania a sposobili danovému
subjektu odnatie moznosti riadne konat pred dannovym orgdanom.

V dalsom konani sud prvého stupinia vec opdtovne preskuma a v konani sa bude

zaoberat’ aj meritornymi dovodmi Zaloby.»

10. Ustalena judikatara ustavného sudu zodpovedd jeho vSeobecnejSie
formulovanému ustalenému pristupu, podl'a ktorého nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tstavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlniteIné



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

11. Podl'a § 250ja ods. 3 OSP ak odvolaci sad dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého
stupnia Zalobu zamietol, m6ze rozsudok stidu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie
spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Inak
o odvolani rozhodne sposobom podla § 219 az § 221 tohto zédkona. Podl'a § 222 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP ak odvolaci sad zrusi rozhodnutie, moze podl'a povahy veci
vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, prerusit’ konanie, zastavit’ konanie alebo

postupit’ vec organu, do pravomoci ktorého vec patri.

12. Ustavny sud stabilne zastava nazor, e predpokladom zaveru o poruseni
niektorého z Ustavou garantovanych prav je také jeho porusenie, ktoré nie je napravitelné
alebo odstranitelné ¢innostou vsSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v zodpovedajiicom procesnom predpise (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06).
Uvedeny nazor zvlast’ plati podla stabilizovanej judikatury tstavného sudu o zakladnom
prave na sudnu ochranu, resp. prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré ,,je vysledkové®,
to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vS§eobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tistavného sidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho
sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overujua, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Stazovatel'kou napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vec bola vratena sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim, ktorym by sa dané sudne konanie pravoplatne
skoncilo. Naopak, napadnuté uznesenie nastolilo stav, kedy sa konanie pred sidom vracia

do Stadia prvostupniového konania. Néamietky obsiahnuté v staznosti mézu byt preto



stazovatel’kou uplatnené a preskimané v konani pred vSeobecnym sidom (v spravnom

sudnictve), a to v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom.

14. Podl'a nazoru tstavného sudu interpretacia a nasledna aplikacia ustanovenia § 74
ods. 2 danového poriadku ani § 221 ods. 1 pism. h) a ods. 2 OSP (v spojeni s § 250ja ods. 3
druhou vetou OSP) na pripad stazovatelky nemé charakter extrémneho vybocenia
z pravidiel rozhodovania o zruSeni rozhodnutia a vratenia veci prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie. Najvy$si sud dostatocnym spdsobom odovodnil svoje rozhodnutie
vratane vyslovenia svojho pravneho ndzoru, pri¢om ulozil stidu prvého stupna aj povinnost’

zaoberat’ sa meritornymi dovodmi zaloby stazovatel’ky.

15. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze rovnako rozhodol aj v dalsich
veciach stazovatelky, in concreto vo veci sp. zn. III. US 541/2015, v ramci ktorého bol
predmetom konania ustavny prieskum Styroch staznosti stazovatelky podobného

charakteru, ako aj vo veci sp. zn. I. US 69/2016.

16. KedZe zruSujlice uznesenie najvy$Siecho sidu nemozno povazovat za zjavne
neodoévodnené ani arbitrdrne a rozhodovanie vo veci stazovatelky bude v pravomoci
vSeobecného sudu, tstavny sud v zmysle dikcie ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude st'aznost’ stazovatel’ky odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat” o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie uznesenia najvyssieho sudu, vratenie veci na d’alSie

konanie, priznanie ndhrady trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2017



