SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 251/09-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ JUDr. A. H., spravkyne konkurznej podstaty tipadcu N.,
s. 1. 0., P., zastipenej advokatkou JUDr. 1. H.,, K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v konani

vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 161/2008 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo 161/2008
porudil zakladné pravo JUDr. A. H. na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara

2009 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Pravo na primerané finan¢né zadost'u¢inenie JUDr. A.H. neprizndva.



4.JUDr. A. H. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 245,70 € [slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)], ktora je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na Gcet jej pravnej zastupkyne JUDr. I. H., K.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. IL. US 251/09-12 z 23. juna 2009 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ JUDr. A. H.,
spravkyne konkurznej podstaty ipadcu N., s. r. 0., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Obo 161/2008.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe stazovatel’ka podanim
z 23. septembra 2009 a tiez aj najvyssi sud vo vyjadreni z 20. oktdbra 2009 vyslovili stihlas,
aby sa upustilo od Ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Z podanej staznosti vyplyva, ze zalobou z 3. januara 2002 sa Stat domahal proti
stazovatel’ke ako spravkyni konkurznej podstaty Upadcu N., s. r. o., urenia pravosti
pohl'adavky na daniach v sume 29 989 039 Sk. V priebehu konania $tat uplatnenu
pohladavku postupil S., a. s. (d’alej len ,,zalobkyna*). Po podani zaloby Zalobkyna vzala
Cast’ Zaloby v sume 13 146 460 Sk spéat’, a preto spor pokracoval iba pokial’ ide o sumu
10 842 579 Sk. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

7 Cb 17/2002 z 1. decembra 2005 bola Zaloba zamietnuta, pricom zalobkyna bola zaviazana



zaplatit’ staZovatel'’ke nahradu trov konania v sume 4 639 Sk. StaZovatel'ka podala proti
vyroku o ndhrade trov konania odvolanie, ked’Zze podl'a jej ndzoru jej mala patrit’ nahrada
trov z titulu pravneho zastlpenia advokatom v podstatne vysSej sume. Uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006 bol rozsudok krajského sudu
vo vyroku o ndhrade trov konania potvrdeny. Najvyssi sad vyslovil pravny ndzor, ze
stazovatel’ke vObec neprislicha pravo na nihradu trov konania z dovodu, Ze narok na
nahradu trov konania ma Ucastnik, a nie jeho pravny zastupca, a ak ma tcastnik zastupcu
advokata, trovy sa platia pre ucastnika, ale na ucet advokata. Ked tucCastnik (spravca
konkurznej podstaty) nemal narok na duplicitni ndhradu trov, nemohol ju uplatnit’ ani jeho
zastupca, ktorym je advokat. AvSak vzhl'adom na skutoCnost’, Ze najvysSi siid nemohol
postupovat’ v rozpore so zasadou zakazu reformationis in peius, rozsudok krajského sudu

potvrdil.

Potom, ako bol uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara
2006 potvrdeny rozsudok krajského sidu vo vyroku o nahrade trov konania, vyslo
dodato¢ne najavo, Ze proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Cb 17/2002 z 1. decembra
2005 podala v zadkonnej lehote odvolanie aj zalobkyiia proti vyroku o zamietnuti zaloby.
Z tohto dovodu bola vec opédtovne predloZzend najvysSiemu sudu, ktory rozsudkom sp. zn.
2 Obo 207/2006 z 28. februara 2007 potvrdil rozsudok krajského sudu vo veci samej, teda
¢o sa tyka zamietajuceho vyroku. Zaroven rozhodol, Ze stazovatelke neprizndva nahradu
trov odvolacieho konania. Hoci stazovatel’ka bola v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesnd, najvyssi sud jej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania z dovodu, ze je
spravkynou konkurznej podstaty, ktord je odmenovana podl'a osobitnych predpisov. Ak sa
dala zastupovat’ v suidnom konani advokatom, vzniknuté trovy pravneho zastupovania musi
uhradit’ zo svojej odmeny. StaZzovatel'ka v tejto stvislosti uvadza, Ze v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 2 Obo 207/2006 jej vznikli d’alSie trovy konania z titulu pravneho

zastipenia advokatom.

Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 15/2006 zo 16. februara 2006
a rozsudku sp. zn. 2 Obo 207/2006 z 28. februara 2007 vo vyroku o ndhrade trov konania

podala staZovatel'ka pre poruSenie ¢l. 46 a ¢l. 47 ustavy staznost’ Ustavnému sudu.



Stazovatel'ka tvrdila, Ze oba vSeobecné¢ sudy svojim rozhodnutim nemajicim oporu
v platnom prave porusili jej zakladné pravo na sidnu ochranu. Stazovatel’ka ako spravkyna
konkurznej podstaty splnomocnila na zastupovanie v konani advokatku. Urobila tak ako
ucastnicka konania. Spravca konkurznej podstaty je ako Ucastnik konania zvlastny procesny
subjekt, ktory ma samostatné postavenie tak voci upadcovi, ako aj voci konkurznym
veritelom, a nemozno ho povazovat za zastupcu konkurznych veritelov €1 za zéastupcu
upadcu. Spravca konkurznej podstaty sa zo zdkona stava ucastnikom konania, v ktorom
vymaha v prospech podstaty pohl'adavku upadcu, ako aj v sporoch vyvolanych konkurznym
konanim a v konaniach, v ktorych sa upadca stal ucastnikom. Prindlezia mu teda vSetky
prava a povinnosti, ktoré zdkon UCastnikovi konania priznava. Tento zaver vyplyva aj
zo stanoviska Obé&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. Cpjn 19/98 zo 17. jiina 1998, podla ktorého v ob¢ianskom sudnom konani
patria spravcovi rovnaké prava a povinnosti, ako maji ucastnici obcianskeho stdneho
konania, teda aj pravo dat’ sa v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Takym
zastupcom modze byt aj advokat. Okolnost’, Ze spravca konkurznej podstaty je sdm advokat,
nema na tento zaver ziadny vplyv. Podla nazoru stazovatel’ky je nepochybné, ze ako
spravkyna konkurznej podstaty bola v predmetnej pravnej veci opravnend dat’ sa zastupit’
advokatom a vznikla jej povinnost za poskytnuté pravne sluzby zaplatit advokatovi
odmenu. Kedze spravca konkurznej podstaty mé rovnaké prava a povinnosti, ako maju
ucastnici obc¢ianskeho stdneho konania, ma aj pravo nielen zvolit’ si pravneho zastupcu
v konani, ale aj pravo na ndhradu trov konania. V opa¢nom pripade by nebol ako ucastnik
konania v rovnopravnom postaveni s d’alSimi Gc€astnikmi v zmysle § 18 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Nahradu trov konania priznava vSeobecny sud podla
uspesnosti tcastnika v konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze stazovatelka bola v konani
v plnom rozsahu uspes$na, vzniklo jej pravo na ndhradu trov konania. I§lo o trovy pravneho
zastipenia, teda o ndhradu odmeny za zastupovanie advokatom. Hoci predmetom sporu
bola pohl'adavka Zalobkyne v sume 10 842 579 Sk, krajsky sud pri stanoveni odmeny
nevychédzal z tejto hodnoty, ale zo zaveru, ze hodnotu sporu v peniazoch nemozno urcit’.
Pri sprdvnom postdeni tejto otadzky patrila stazovatel'ke ndhrada trov pravneho zastipenia
v sume 121 175 Sk. Nepriznanie ndhrady trov, resp. priznanie ndhrady v nespravnej vyske

je porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 Gstavy. Krajsky sud porusil



oznacené zakladné prava stazovatelky svojim zaverom, ze v predmetnej veci nemozno
urcit’ tarifni hodnotu prava, ktoré bolo predmetom konania. Najvyssi sud porusil tieto prava
jednak tym, Ze sa otdzkou spravnej vysky trov pravneho zastipenia stazovatelky vobec
nezaoberal, hoci to bolo obsahom fiou podané¢ho odvolania, a d’alej zaujatim stanoviska, ze

spravca konkurznej podstaty nema vobec narok na nahradu trov konania.

Ustavny sud nalezom &. k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008 konstatoval, Ze
oboma rozhodnutiami najvyssieho sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obe tieto rozhodnutia v rozsahu, v akom boli
napadnuté, zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odovodneni nalezu ¢. k.
I1. US 104/08 -45 z 24. septembra 2008 Gstavny sud uviedol:

,,Rozhodovanie stidu o ndhrade trov v rdmci inciden¢ného sporu sa riadi nepochybne
ustanoveniami § 142 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania.
To v praxi znamend, Ze ak je spravca konkurznej podstaty zastipeny v incidenénom spore
advokatom tUspesSny, ma narok na ndhradu trov konania vratane trov pravneho zastiipenia
advokatom. Skuto¢nost, ze neuspesny ucastnik incidenéného konania nahradi spravcovi
konkurznej podstaty trovy vzniknuté pravnym zastipenim advokatom, neznamena nijaké
zmenSenie konkurznej podstaty. Nedochadza teda tymto spdsobom k prekazeniu zdmeru
sledovaného ustanovenim § 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni v ¢ase rozhodovania krajského stidu (dalej len ,,vyhlaska*). Ak spravca konkurzne;j
podstaty zaplatil odmenu za zastupovanie advokatom zo svojej vlastnej odmeny, potom by
sa mu z titulu ndhrady trov konania mal tento vydavok vratit. Ak zaplatil tito odmenu nie
z vlastnej odmeny, ale ako dalsi vydavok z konkurznej podstaty (za hypotetického
predpokladu, Ze konkurzny sud bude takyto postup povazovat za stladny s § 8 vyhlasky),
potom 1 tento vydavok by sa mal platbou od netspeSného ucastnika vratit' do konkurznej
podstaty. Mozno urobit’ zaver, Ze pravny nazor najvyssieho sudu je v rozpore so zakonom,

a tym aj s Cl. 46 ods. 1 Gstavy.*

Najvyssi sud potom, ako st'azovatel’ka vy¢islila podanim z 15. decembra 2008 trovy

prvostuptiového 1 odvolacieho konania (odmena advokata spolu za 6 ikkonov pravnej sluzby,



rezijny pausal, cestovné naklady a nadhrada strateného Casu) spolu sumou 199 870 Sk,
o naroku st'azovatel'ky rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 tak,
ze znova potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 17/2002-455 z 1. decembra 2005
vo vyroku o nahrade trov konania a stazovatelke néarok na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Stazovatel'ka v st'aznosti podanej istavnému sudu proti uzneseniu najvyssiecho sudu
sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 poukazala najprv na obsah nalezu tstavného
sidu & k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008, ako aj na rozhodnutie pitélenného
dovolacieho senatu najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 M Obdo V 10/2006, z ktorého je
rovnako ako z nalezu ustavného stdu zrejmé, Ze pri rozhodovani o trovach konania nie je
rozhodujuce, ze ucastnikom konania je spravca konkurznej podstaty. Odmena nim
zvoleného advokata, ktory ho v konani (samozrejme, nie v konkurznom konani, v ktorom je
spravcom) zastupuje, tvori jeho trovy konania, a ak su inak splnené podmienky na priznanie

nahrady trov konania, ma aj spravca konkurznej podstaty pravo na ich ndhradu.

Porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 oddvodnila stazovatelka,
pokial’ ide o vyrok tohto rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k.
7 Cb 17/2002-455 z 1. decembra 2005 vo vyroku o ndhrade trov konania, tym, Ze najvyssi
sud sa vObec nezaoberal dovodmi odvolania stazovatelky proti vyroku o ndhrade trov
konania v rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cb 17/2002-455 z 1. decembra 2005, neskiimal,
¢i nahrada trov konania priznana tymto rozhodnutim bola urena v spravnej vyske,
a rozhodol o veci v podstate z rovnakych dévodov ako vo svojom skorSom rozhodnuti, a to
napriek tomu, Ze bol viazany nalezom tstavného sidu & k. II. US 104/08-45

z 24. septembra 2008 (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatelka vo vztahu k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyrokom uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009, ktorym jej nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania, poukdzala na obsah ndlezu tstavného sudu ¢. k.

I1. US 104/08-45 z 24. septembra 2008 a na to, e najvyssi siid nim bol aj pri rozhodovani



o ndhrade trov odvolacieho konania viazany. Z tychto dovodov povaZzuje stazovatelka
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februadra 2009 nielen za
nezékonné, ale i za také, ktorym bolo poruSené jej zakladné pravo na siidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti poukdzala d’alej i na to, Ze nielenZe jej mala byt
priznana nahrada trov prvostupiiového a odvolacieho konania, ale tato ndhrada jej mala byt
priznana vo vyske tak, ako ju vycislila, teda vychadzajic z toho, Ze hodnota predmetu sporu
sa dala urcit’ a tato zodpoveda sume pohl'adavky, urcenia vysky, ktorej sa Zalobca v konani
domahal (predmetom konania nebolo urcenie pravosti ¢i poradia prihlasenej pohl'adavky).
Neobstoji nazor krajského sudu, podla ktorého pri sposobe urCenia tarifnej odmeny
advokata v takomto spore treba vychadzat' z rovnakého principu ako pri vypocte sidneho
poplatku, a to z toho dévodu, ze v pravnom poriadku neexistuje také ustanovenie, z ktor¢ho
by takyto zdver vyplyval. Ani s touto argumentaciou stazovatel’ky uvedenou uz v odvolani
sa najvyssi sud pri rozhodovani vo veci sp. zn. 2 Obo 161/2008 ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Takisto, pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania, nebolo
namieste ich ndhradu stazovatel’ke nepriznat’ s poukazom na § 150 OSP, pretoze pre jeho
aplikaciu neboli splnené zdkonné podmienky. Ak najvyssi sid dovody aplikacie tohto
ustanovenia videl v tom, ze typovo ide o inciden¢ny spor a Gcastnikom konania, ktorému
mala byt nahrada trov konania priznand, bol sprdvca konkurznej podstaty, iba tieto
skutoCnosti a takéto vSeobecné dovody nepostacuju zvIast v situdcii, ked iné sudy
priznavaji nahradu trov konania 1 spravcovi konkurznej podstaty v incidenénom spore.
Spravca konkurznej podstaty ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako ini ucastnici
konania. Najvyssi sud tak pre aplikaciu § 150 OSP neuviedol Zziadne dovody, ktoré by mohli
byt povazované za dovody hodné¢ osobitného zretel'a podl'a § 150 OSP.

K staznosti stazovatel'ky sa vyjadril najvyssi sud pripisom ¢. k. KP 8/2009-39,
v ktorom uviedol:

., Stazovatelka v podanej staznosti namieta, Ze odvolact sid pravny ndzor Ustavného
sudu Slovenskej republiky nerespektoval, co vyvodzuje najmd z toho, zZe odvolaci sud

rozhodol rovnako ako v predchddzajucom rozhodnuti. Aj ked posudenie otazky, ¢i odvolaci



sud respektoval v danej veci prdvny nazor ustavného sudu Slovenskej republiky,
ponechdavame na vivahu Ustavného sidu Slovenskej republiky, povazujeme za potrebné
poukadzat na to, ze odvolaci sud tak rozhodol na zdklade inych dovodov. Napadnuté
rozhodnutie odvolaci sud odovodnil predovsetkym odkazom na ust. § 150 O.s.p., pouZitie
ktorého vylicené nie je ani v danej veci. Ci odvolaci sud ust. § 150 O. s. p. aplikoval
spravne, posudzovat’ nemozeme, co plati aj pokial’ ide o vysku trov konania prisudenych
sudom prvého stupna.

Odvolaci  sud vyrok napadnutého rozhodnutia odovodnil — zrozumitelne
a v dostatocnom rozsahu, a to aj s poukazom na ustanovenia, ktoré sa na danu vec
vztahujii, a preto navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ustavné prava staZovatelky porusené

neboli.

Podpredsednicka najvysSieho stdu zarovenn vyslovila sthlas s rozhodnutim

ustavného siidu o veci bez nariadenia Gstneho prerokovania veci.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 zo 26. februara 2009 vyplyva,
ze nim bol v napadnutej Casti potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 Cb 17/2002-455
z 1. decembra 2005, pricom ucastnikom nebola priznana ndhrada trov odvolacieho konania.
Podan¢ odvolanie stazovatel’ky smerovalo proti vyroku o nahrade trov konania. Domdahala
sa priznania ndhrady trov prvostupniového 1 odvolacieho konania spolu v sume 199 870 Sk,
ked’Zze nesthlasila s krajskym sidom, Ze hodnotu sporného prava nemozno vyjadrit

v peniazoch.

Najvyssi stud v uzneseni sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 potvrdenie
vyroku rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cb 17/2002-455 z 1. decembra 2005, ktorym priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 4 639 Sk, odovodnil takto:

,, Pokial ide o namietku stazovatelky o priznanie nahrady trov konania v nespravnej

vyske, namiesto vyuctovanej sumy 121 175,- Sk, pretoze predmetom sporu bola pohladavka



vo vyske 10 842 579,- Sk a krajsky sud pri stanoveni odmeny nevychadzal z jej hodnoty, ale
zo zaveru, Ze hodnotu predmetu sporu v peniazoch nemozno urcit a preto odvolaci sud jej ju
na zaklade jej odvolania nepriznal a v podstate sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna,
ustavny sud nevyslovil Ziadny ndzor, ktory by bol pre odvolaci sud v novom prejednani veci
zavizny. Ustavny sid sa v tejto veci vyjadril na strane 15 ndlezu tak, Ze pokial stazovatelka
namietala porusenie ¢l. 46 Ustavy aj nespravnym vycislenim odmeny advokdta za pravne
zastupovanie (podla stazovatelky malo ist o odmenu vyssiu), je vecou vseobecnych sudov
tuto namietku posudit’ a rozhodnut' o nej. Bolo by porusenim principu subsidiarity
pravomoci vstavného sudu vychddzajiic z ¢1. 127 ods. 1 Ustavy, keby tito otdzku riesil
ustavny sud bez toho, aby k nej predtym zaujal stanovisko najvyssi sud v ramci odvolacieho
konania.

Zo spisu je zrejmé, ze zalobkyna podala zalobu na zaklade popretia jej pohladavky
spravkynou konkurznej podstaty, Cize ide o ndvrh na urcenie pravosti pohladavky, teda
Zalobu urcovaciu podla § 23 ods. 2 ZKV, ktoru mozno oznacit ako Specificky typ Zaloby
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., Specificky preto, zZe netreba zistovat a preukazovat’ naliehavy
pravny zdujem na zisteni, ten je dany popretim pohladavky spravcom konkurznej podstaty.
Z pravnej skutocnosti, Ze ide o Zalobu urcovaciu vychadza uz aj zdakon o sudnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov vo svojom Sadzobniku sudnych
poplatkov pri stanoveni vysky sudneho poplatku za podanu Zalobu aj odvolanie, pri ktorom
sa neberie ohlad na vysku pohladavky (tato moze byt aj niZsia ako stanoveny sudny
poplatok). Preto podla nazoru odvolacieho sudu aj pri stanoveni vysky tarifnej odmeny
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. treba vychadzat z rovnakého principu, Ze totiz v spore sa
rozhoduje o pravosti pohladavky bez ohladu na jej vysku, pricom dalsie, teda aj vyska, je
zavisla od urcenia pravosti.

Sud prvého stupiia vo svojom rozsudku sa tymto principom riadil a podla neho
priznal Zalovanej nahradu trov prvostupnioveho konania a odvolaci sud sa s vyrokom sudu
1. stupna aj jeho odovodnenim sice nestotoznil, kedZe povazoval za nedovodné priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia advokdtom spravkyni konkurznej podstaty vobec, ale

(s

nemohol porusit zasadu zdakazu reformationis in peius. ‘



Najvyss§i siud nepriznal stazovatelke v uzneseni sp. zn. 2 Obo 161/2008
z 26. februdra 2009 narok na nahradu trov odvolacieho konania s tymto odovodnenim:

., Zavdzny pravny nazor ustavného sudu sa tyka rozsudku odvolacieho sudu sp. zn.
2 Obo 207/2006 zo dna 28.02.2007 a sice vyroku, ktorym odvolaci sud nepriznal JUDr. A.
H. nahradu trov odvolacieho konania a ustavny sud v tejto casti rozsudok Najvyssieho sudu
SR zrusil.

Zalovand na vyzvu Najvyssieho sidu SR podanim zo dita 15.12.2008 vycislila trovy
prvostupinioveho i odvolacieho konania, pricom vychadzala zo svojho nazoru, zZe ju treba
vypocitat z tarifnej hodnoty prava a nie ako to urobil Krajsky sud v Kosiciach v svojom
rozsudku z dna 01.02.2005 ¢. k. 7 Cb 17/02-455, ked vzal za urcujucu skutocnost, Ze islo
o urcenie pravosti pohladavky, teda Zalobu urcovaciu.

Zalovand teda vychddzajiic z hodnoty veci v sume 10 842 579,- Sk vypocitala
odmenu za 1 ukon pravnej sluzby sumou 34 450,- Sk a vycislila trovy prvostupnového a
odvolacieho konania obnosom 199 870,- Sk, z toho trovy odvolacieho konania 78 680,- Sk a
to za vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a ucast na odvolacom pojednavani, rezijny pausal
164,- Sk a 178,- Sk, cestovne autom 2 919,- Sk a nahrada za stratu casu 6 537,- Sk.

Podla nazoru odvolacieho sudu otdazku, ¢i Zalovana ako spravkyna konkurznej
podstaty ma ndrok aj na nahradu trov svojho zastupenia advokatom treba posudit’ podla
§ 150 O.s.p., ktory umoznuje sudu v pripade danosti dovodov osobitného zretela vynimocne
celkom alebo scasti nahradu trov konania nepriznat. Podla mienky odvolacieho sudu
vynimocnost je dana rovnako v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Pokial ide o okolnosti danej veci, ide o incidencny spor, teda spor
suvisiaci s konkurznym konanim, ktoré nijako nemozno povazovat aj ked sa pocet
konkurzov zvdcsuje, za normalny vztah medzi veritelmi, diznikmi a podnikatelom, ktory sa
stal tipadcom. Co do okolnosti na strane ucastnikov konania je vyznamnd skutocnost, Ze
spravea konkurznej podstaty podla § 8 ZKV musi spliiat mordlne a odborné predpoklady na
ustanovenie do tejto funkcie a ma za vykon tejto funkcie narok na slusnii odmenu i nahradu
vydavkov.

Preto odvolaci sud zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania za pouzitie § 150

O.s.p. nepriznal. “
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I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
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ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.

Stucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢innd pravna norma.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva na
opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Redlne uplatnenie zékladného prava na
sudnu ochranu teda predpokladd, ze ucastnikovi sudneho konania sa tato ochrana
v zakonom predpokladanej kvalite poskytne (mutatis mutandis napr. IV. US 77/02,
IV. US 214/04).

Stazovatel'ka je presvedCend, Zze pokial ju v incidenénom konani ako spravkyiiu
konkurznej podstaty zastupuje advokat a je v spore Uspesna, potom ma narok na ndhradu
trov konania vratane trov vzniknutych pravnym zastipenim advokatom, a to aj trov
odvolacieho konania, a navyse je presvedCend aj o tom, ze vySka odmeny advokéata v danej
veci mala byt urend a vSeobecnymi sidmi priznana vychadzajuc z hodnoty veci,

t.j. 10 842 579 Sk.
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Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podl'a tarifne;j
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poc¢tu tkonov pravnej sluzby, ktoré

advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky potom upravuje vySku odmeny advokata za jeden
ukon pravnej sluzby, ak nie je ustanovené inak v zavislosti od tarifnej hodnoty veci. Podl'a
§ 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifnl hodnotu vyska
penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri
zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky

a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkostami.

Rozhodovanie o nihrade trov konania povazuje ustavny sud za integralnu stcast
obcianskeho sudneho konania ako celku. Preto aj pri rozhodovani o ndhrade trov konania
musi vSeobecny sud prihliadnut’ na vSetky okolnosti veci, ktoré mézu mat’ vplyv na jeho

rozhodnutie.

Ustavny sud uznéva, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktoré¢ho
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi,
ktoré skutocnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal 1 d’alSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené icastnikom konania, ale len na tie,

ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny
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zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Ustavne vyznamnych tivah zaoberal sa Gstavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Ako vyplyva z prvého vyroku uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008
z 26. februara 2009, najvyssi sid nim potvrdil vyrok rozsudku krajského sudu ¢. k.
7 Cb 17/2002-455 z 1. decembra 2005, ktorym bol stazovatel’ke priznany narok na nahradu
trov prvostupiiového konania v sume 4 639 Sk. Najvyssi sud tento vyrok potvrdil v podstate
s poukazom na to, Ze pokial’ ide o urcenie vysky odmeny advokata, krajsky std postupoval
spravne, ak nevychadzal pri vypocte odmeny advokéata z hodnoty sporu, t. j. zo sumy
10 842 579 Sk, ale ztoho, Ze hodnota predmetu sporu sa nedd urcit. Tento svoj nazor
odovodnil najvyssi sud tym, ze ak predmetom konania bol ,,ndvrh na urcenie pravosti
pohladavky, teda Zaloba urcovacia podla § 23 ods. 2 ZKV, ktoru mozno oznacit' ako
Specificky typ Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.* a ,,z pravnej skutocnosti, zZe ide o Zalobu
urcovaciu, vychadza uz aj zakon o sudnych poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov vo svojom Sadzobniku sudnych poplatkov pri stanoveni vysky sudneho poplatku
za podanu zZalobu aj odvolanie s nasledkom, Ze v takom pripade sa , neberie ohlad na
vsku pohladavky (tato mozZe byt aj nizsia ako stanoveny sudny poplatok)“, potom aj pri
»stanoveni vysky tarifnej odmeny podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. treba vychadzat
z rovnakého principu, Ze totiz v spore sa rozhoduje o pravosti pohl'adavky bez ohl'adu na jej

vysku, pricom d’alSie, teda aj vyska, je zavisla od urcenia pravosti®.

V pripade, ak dovodom podania odvolania stazovatel’ky proti vyroku o trovach
rozhodnutia krajského sudu bol jej nesuhlas s tym, ze vyska odmeny advokata bola urcena
krajskym sadom podla § 11 ods. 1 vyhlasky, hoci mala byt posudena podla § 10 vyhlasky,

a pre tento svoj nazor stazovatel'ka v odvolani uviedla urcité argumenty, moze rozhodnutie
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odvolacieho sudu o takomto odvolani obstat’ iba v pripade, ak presvedCivo a zrozumitel'ne
objasni v pripade jeho potvrdenia, z akych dévodov je jedinym spravnym spdsobom urcenia
vysky odmeny advokata v stdenej veci jej posudenie podla § 11 vyhlasky, a naopak,
z akych dovodov je vylucené urovat’ odmenu podla § 10 vyhlasky. V opacnom pripade je
nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie vSeobecného sidu nedava odpoved’ na vSetky

pre vec rozhodujuce otazky.

Z obsahu odévodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud svoj
nazor, podla ktorého v danej veci nepostupoval krajsky sud nespravne pri urceni vysky
odmeny advokata, ak tato urcil podl'a § 11 vyhlasky, a nie podla § 10 vyhlasky, odovodnil
v podstate iba tym, Ze ak sa na vySku pohl'addvky, ktora je predmetom urcovacej zZaloby,
neprihliada pri vyrubeni siidneho poplatku, potom nemozno ani pre ucely vypoctu odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby vysku takejto pohl'adavky vziat do tivahy a jej vysku
spravne ur¢it vychadzajuc z toho, Ze hodnotu veci alebo prava nemozno vyjadrit’

v peniazoch.

Takéto odovodnenie rozhodnutia nepovazuje Gstavny sud za dostato¢né, rovnako ako
nepovazuje argument najvysSieho sudu za spravny. Odévodnit’ nevyhnutnost, alebo na
druhej strane nemoznost aplikacie sposobu urcenia vysky odmeny advokdta postupom
podla § 11 ods. 1 vyhlasky, mozZzno iba dovodmi vyplyvajicimi z obsahu tohto ustanovenia,
teda vykladom pojmov pouzitych v dikcii pravnej normy. To isté plati i pre odévodnenie
nemoznosti, alebo naopak nevyhnutnosti aplikovat’ na vec ustanovenie § 10 vyhlasky.
Ustavny sad nenachadza potrebnu suvislost v argumentacii zaloZenej na myslienke, Ze
v pripade, ak sa neurcuje vySka sudneho poplatku v zdvislosti od hodnoty predmetu sporu,
nemozno vychadzat’ z vysky hodnoty predmetu sporu ani pri ur€ovani odmeny advokata.

Pokial’ s uvedenym odovodnenim najvyssi sud potvrdil rozhodnutie krajského stdu,
takéto odovodnenie jeho rozhodnutia dostatocne neobjasiiuje pravny zdklad rozhodnutia

v jeho podstatnych okolnostiach.

Na druhej strane Ustavny sud opétovne zdoraziuje, ze rozhodnutie o vyske trov

konania, resp. spOsobe urCenia vySky odmeny advokdta aj v tejto veci, je ulohou
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vSeobecnych sudov. Bolo by porusenim principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajucej z €l. 127 ods. 1 Gstavy, keby tato otadzku riesil ustavny sud bez toho, aby k nej
predtym zaujal stanovisko najvyssi sud v ramci odvolacieho konania.

Pokial’ ide o druht Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorej predmetom bol druhy vyrok
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009, teda jeho
rozhodnutie o nepriznani trov odvolaciecho konania stazovatelke, toto rozhodnutie
najvyssieho sidu bolo zaloZené na zavere o nevyhnutnosti na vec aplikovat’ ustanovenie
§ 150 OSP, pricom dovodom aplikécie tohto ustanovenia bolo zistenie existencie dovodov
hodnych osobitného zretel’a, ktoré¢ najvyssi sud videl, ako to vyplyva z odovodnenia jeho
rozhodnutia, jednak ,,v okolnostiach danej veci“, ktord je , incidencnym sporom, teda
sporom suvisiaci s konkurznym konanim, ktoré nijako nemozno povazovat aj ked’ sa pocet
konkurzov zvdcsuje, za normalny vztah medzi veritelmi, diznikmi a podnikatelom, ktory sa
stal upadcom*, a jednak v , okolnostiach na strane ucastnikov konania“, ktorymi bola
,,skutocnost, Ze spravca konkurznej podstaty podla § 8 ZKV musi splitat mordlne a odborné

predpoklady na ustanovenie do tejto funkcie a ma za vykon tejto funkcie narok na slusnu

odmenu i nahradu vydavkov .

Podla § 150 OSP v zneni v Case rozhodovania najvysSieho sudu ak st tu dévody
hodné osobitného zretel'a, nemusi stid vynimoc¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti

priznat’.

Zmyslom tohto ustanovenia, ktoré¢ v zdsade mozno aplikovat’ iba vynimocne, je
umoznit’ sudu, aby odstranil v konkrétnom pripade nenalezitii tvrdost’ dopadu ustanoveni
o nahrade trov konania v situacii, ked’ st inak splnené vSetky podmienky na priznanie
naroku na nahradu trov konania uspe$nému ucastnikovi v spore. Uvaha sudu o tom, &i ide
v konkrétnej veci o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné zvlastneho zretela, musi
vychadzat’ z postudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skiimani existencie dovodov
hodnych osobitného zretela v konkrétnej veci sa spravidla prihliada na majetkové, socidlne,
osobné a iné pomery oboch ucastnikov, teda nie len na pomery toho, kto by mal trovy
konania nahradit’, ale aj toho, komu maji byt nahradené, a d’alej spravidla aj na okolnosti,

ktor¢ viedli k podaniu Zaloby, ako aj na postoj ucCastnikov v priebehu konania. Aj pri
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vyklade a aplikécii § 150 OSP je povinny sud mat’ vZdy na zreteli ucel sidneho konania,
teda poskytovanie stidnej ochrany pravam ucastnikom. Do uvahy moéze ako dovody hodné
osobitného zretela vziat' rozmanité dovody, ktorymi mdze byt aj zmena pravnej upravy ¢i
zmena rozhodovacej praxe sudu, ktorej dosledkom bolo vyhovenie alebo zamietnutie

zaloby.

Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, nepriznanie ndroku na ndhradu trov konania
podla § 150 OSP nemozno odovodnit’ iba vSeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam
rozhodovania o ur¢itom naroku (R 23/1989). Nepriznat' narok na nahradu trov konania
ucastnikovi, ktory mal v konani tspech, s poukazom na § 150 OSP nie je moZné iba na
zéklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania o ur¢itom druhu néroku.
Pouzitie ustanovenia § 150 OSP musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho

pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter (R 34/1982).

Najvyssi std odovodnil nevyhnutnost’ aplikacie § 150 OSP vo veci stazovatelky
dévodmi, ktoré ustavny sud povazuje za vSeobecné zavery viazuce sa k ur€itému typu
konania a urcitému typu ucastnika obcianskeho sudneho konania. Z rozhodnutia
najvysSieho stidu nevyplyvaji ziadne konkrétne okolnosti, v ktorych mozno vidiet' dovody
hodné osobitné¢ho zretel'a, argumentdcia najvysSieho stidu nie je zaloZzena na okolnostiach
konkrétneho pripadu. V pripade, ak by ustavny sid povazoval chdpanie okolnosti hodnych
osobitného zretel'a najvys$$im sudom za tstavne konformné, musel by nevyhnutne dospiet’
k zaveru, ze v kazdom typovo rovnakom konani, ktorého ucastnikom je spravca konkurznej
podstaty, nemozno trovy konania aspeSnému Zalovanému priznat’ uz iba z tychto dovodov.

Takyto zaver je zjavne nespravny a nema oporu ani v dikcii ustanovenia § 150 OSP.
Ustavny std navys$e poukazuje aj na to, e z rozhodnutia najvyssicho sudu nie je
zrejmé, na zaklade akych dévodov dospel k zaveru, ze je nevyhnutné nédhradu trov konania

podla § 150 OSP nepriznat’ stazovatel’ke uplne, a nie napr. iba scasti.

Z tychto dovodov povazoval ustavny std rozhodnutie najvyssieho sidu o nepriznani

trov odvolacieho konania staZovatelke za arbitrarne, pretoZze pri aplikacii zdkonného
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predpisu (§ 150 OSP) vSeobecnym stidom sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, ze zasadne poprel ich Ucel a vyznam.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked’Ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 v oboch
jeho vyrokoch porusil zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu garantované v ¢l. 46
ustavy, ustavny sud zrusil toto uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(bod 2 vyroku nalezu). Bude povinnostou najvysSieho sudu riadit’ sa pravnym nazorom
ustavného sudu a posudit’ odvolaciu namietku stazovatelky tykajicu sa vysky trov jej
pravneho zastipenia advokatom, ako aj rozhodnut o nahrade trov odvolacieho konania

v intenciach tohto nalezu tstavného sudu.

IVv.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala Ustavny sud aj o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 €, pri¢om tento svoj navrh odovodnila tym, Ze
o priznanie nahrady trov v oznacenom konani sa usiluje od roku 2005. Podl'a nej najvyssi
sud, ktory ma byt zirukou zdkonnosti, spravodlivosti a vzorom v dodrziavani
vSeobecnezaviaznych pravnych predpisov, uz raz jej zakladné pravo na sidnu ochranu
v rovnakej veci porusil a uznesenim sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009 toto pravo

porusil znova, ked’Ze sa odchylil od pravneho nézoru ustavného sudu, ktorym bol viazany.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

rava boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p p ,a] p
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Ako zo staznosti staZovatel'ky vyplyva, svoj ndvrh na priznanie primeran¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia odovodnila jednak tym, Zze o priznanie naroku na nahradu trov
konania sa usiluje bezvysledne uz dlhsi ¢as, a jednak tym, ze najvyssi sud opakovane
porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu v dosledku toho, Ze nereSpektoval pravny nazor

tistavného sudu vysloveny v naleze &. k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008.

Ustavny sad dosledne zvaziac vsetky okolnosti pripadu staZzovatelke narok na
primerané finanéné zadostucinenie nepriznal. Ak stazovatel'ka dovodila tym, Zze sa
bezspesne usiluje o priznanie naroku na nahradu trov konania po relativne dlhy cas,
ustavny sud poukazuje na to, Ze priznat’ primerané financne zadostu¢inenie z tohto dévodu
by mohol stazovatel’ke (za splnenia ostatnych podmienok) iba v pripade, ak by v konani
doslo k zbytocnym prietahom a stazovatelka by sa suCasne domahala aj konStatovania
porusenia svojho prava na rozhodnutie sidu v primeranej lehote. Ak staZzovatel'ka d’alej
dévodi tym, Ze najvyssi sud znova porusil jej zékladné pravo na sudnu ochranu v ddésledku
toho, ze nereSpektoval pre neho zavdzny pravny nézor ustavného sudu vysloveny v naleze
¢ k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008, s takymto tvrdenim stazovatelky sa ustavny
sud nestotoZiiuje s poukazom na obsah néalezu Gstavného sudu &. k. IL US 104/08-45
z24. septembra 2008 a obsah odovodnenia wuznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009. Pokial’ ide o rozhodovanie o sposobe urcenia vysky
odmeny advokata v konani pred suidom prvého stupiia zo strany najvysSieho sudu, treba
poukazat’ na to, ze uz v naleze &. k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008 tstavny sid
zdoraznil, Ze rozhodnutie o vySke trov konania, resp. spdsobe urCenia vysky odmeny
advokata aj v tejto veci je ulohou vSeobecnych stidov a bolo by poruSenim principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z €l. 127 ods. 1 ustavy, keby tato
otazku riesil Gistavny sud bez toho, aby k nej predtym zaujal stanovisko najvyssi sid v ramci
odvolacieho konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustavny sud k uvedenej otazke nevyslovil
pravny nazor, ktorym by bol najvyssi sud viazany. Pokial ide o druhy vyrok uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 161/2008 z 26. februara 2009, ktorym najvyssi sud nepriznal
stazovatel’ke trovy odvolacieho konania s poukazom na § 150 OSP, je zrejmé, Ze ani
takymto postupom najvyssSieho siidu nedoslo k nereSpektovaniu pravneho nazoru tstavného

sudu vysloveného v naleze ¢. k. II. US 104/08-45 z 24. septembra 2008, pretoZe tento
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pravny nazor najvySSieho sudu sa obmedzil na konStatovanie, Ze ,,rozhodovanie sudu
o nahrade trov v ramci incidencného sporu sa riadi nepochybne ustanoveniami § 142
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania“, ¢o ,,v praxi znamend, Ze
ak je spravca konkurznej podstaty zastupeny v incidencnom spore advokdtom uspesny, mad
narok na ndhradu trov konania vrdtane trov prdavneho zastupenia advokdtom .
Z uvedeného ale nevyplyva, ze najvyssi sid nemohol za reSpektovania pradvneho ndzoru
ustavného sudu sucasne nepriznat’ stazovatel'ke narok na ndhradu trov konania z dovodu
zistenia existencie dévodov hodnych osobitného zretel'a (hoci tento pojem v § 150 OSP
vykladal napokon nespravne). Ostatne, ak najvyssi sud dospel k potrebe aplikovat’ na vec
§ 150 OSP, tejto jeho ivahe nepochybne musel predchadzat’ zaver o tom, ze inak by bolo
nevyhnutné Uspesnej st'azovatel’ke narok na ndhradu trov konania priznat’, pretoze inak by

nebol dovod ustanovenie § 150 OSP aplikovat’ vobec.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o nahrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli v savislosti s jej pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym stidom.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 950 Sk). Nahradu priznal za dva ukony pravnej sluzby v roku 2009
(prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) v stulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky, a to za kazdy tkon po 115,90 € (3 492 Sk),
t. j. spolu 231,80 € (6 984 Sk), ¢o spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 6,95 € (dvakrat po
210 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 245,70 € (7 401,96 Sk).

Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatitt na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 3la zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podla vyroku

rozhodnutia.
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2009
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