SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 371/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokéatom JUDr. Jozefom Holicom, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietané¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

15 Ct 70/2002 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. maja 2016
dorucena st’'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej



len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

Stazovatel' v staznosti poukazal na neprimerani diZku namietaného konania, ¢o
bolo dovodom podania st’aznosti tstavnému sudu v roku 2014, a uviedol:

... Ustavny sud prijal pod ¢. k. 1. US 377/2014-34 a dita 28.10.2014 rozhodol, Ze
zdkladné pravo | NN .« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15Ct 70/2002 porusené bolo. Ustavny sid
Slovenskej republiky prikazal Okresnéemu sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
15Ct 7072002, teda po 12 rokoch, konat bez zbytocnych prietahov. ...

Stazovatelovi bolo priznané zadostucinenie a bez ohladu na jeho vySku sa tymto
priznanim jeho psychicky stav zmenil a jednoducho prestal pred tlakom Zalobcu v spojeni
so sudom 1. stupnia mat strach. ...

Po doruceni ndlezu Ustavného sidu stazovatel ocakdval, Ze sid bude konat bez
prietahov. Predstavy sa nenaplnili a postup sudu sa javil akoby sudca rozhodnutie
Ustavného siidu Slovenskej republiky necital alebo minimdlne nevzal na vedomie.

Okresnému siidu bol ndlez Ustavného siidu doruceny dna 01.12.2014. Bolo to v case,
ked’ bol odvolacim sudom (Krajsky sud v Bratislave) sp. zn. 4Co 439/2014-521 rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 13.12.2013, ktory Zalobu |G
zamietol, doruceny na sud I. stupna. Od dorucenia odvolacieho rozsudku, tj. odo dna
12.01.2015 sudca Kurinec nekonal.

Sud v rozsudku, ktorym zamietol Zalobu o trovach nerozhodol, hoci neslo o vec
komplikovanu. O trovach konania mal sud I. stupiia rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie o trovach absentovalo napriek tomu, Ze sudca
zalobe vyhovel. Takyto prietah je zbytocny, no nie je nezakonny.

O trovdach sud rozhodol dina 02.03.2015 a uznesenie dorucil 09.03.2015, a to az po
staznosti pravneho zastupcu zo dna 24.02.2015.

Odpovedou predsedu sudu bolo potvrdené, ze sud musel o trovach rozhodnut do

30 dni.



.. Zalobca | NI /0! diia 15.04.2015 proti uzneseniu o trovich
konania odvolanie. Toto odvolanie vsak bolo stazovatelovi dorucene az 08.06.2015, a to

potom, ¢o uz Ustavny sid Slovenskej republiky prikdzal konat bez prietahov!*

Stazovatel vyslovil nazor, Ze «pri prejedndvanych veciach po rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky a prikazani konat bez prietahov musi sprava sudu, predseda ci
podpredseda zaviest' a vykonat' iny kontrolny mechanizmus nez vo veci, kde sa kontroluju
v§eobecne zavdzné lehoty a postupy.

Obhajca sa nestotoznuje so skutocnostou, ze po ndleze porusenia prav predseda
sudu deklaruje zvySenu sledovanost a iné ni¢ neriesiace sluby. Formalny byrokraticky
postup vedenia sudu bojaci sa ,, porusit’* nezavislost sudcu ma za nasledok, zZe sudca v tejto
konkrétnej veci obdrzi od ucastnika konania vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu proti
priznanym trovam v juni 2015 a spis sudca predlozi spisovej kancelarii 07.07.2015 a tam
zostane az do 21.03.2016.

Spis je na odvolaci sud doruceny dna 21.03.2016!!! Konanie je vedené pod sp. zn.
4Co 115/2016 v sendte « ||| G

... sudca, ale ani predseda sudu nezistil, Ze vo veci sledovanej pre vydany nalez lezi
spis v spisovej kancelarii. To, Ze ide o bezdovodny prietah trvajuci cely rok, je vysledkom
neskonalého neporiadku, nezodpovednosti a lahostajnosti voci ucastnikovi konania,
obcanovi a danovnikovi tohto Statu. Ide o aroganciu mocenského apardatu a aroganciu
sudcu, ktory 14 rokov pracuje s vecou a ta sa mu ,strati” z dohladu odovzdanim do

vlastnej spisovej kancelarie. ».

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietal staZzovatel’ porusenie zdkladného prava

zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravomoc tustavného sudu stazovatel zdovodnil vyuzitim vSetkych pravnych
prostriedkov, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju, ked’Zze 22. marca 2016
podal predsedovi okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), ktory na staznost’ odpovedal podanim z 22. aprila
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2016 tak, Ze staznost’ v Casti zbytocnych prietahov v konani spojenych s predkladanim veci

odvolaciemu sidu vyhodnotil ako dovodn.

Uplatnenie nahrady trov sudneho konania povazoval staZovatel’ za narok ,,ohladne
ktorého existuje legitimna nadej na jeho uznanie sudom, kedZe ide o majetok v zmysle ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Uplatnenie tohto ndroku na sude povazZoval za domdahanie sa vlastnickeho
prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na co sa vztahuje aj zdkladné prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Ustavného sidu SR sp. zn.
111 US 145/02 zo 16. oktdbra 2002). .

Stazovatel' zaroven ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume
15000 €, ¢o odovodnil tym, , Ze prdvna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdadza mu
sposobila nielen materialnu, ale aj nemateridlnu ujmu spocivajucu v tom, Ze uz viac nez
14 rokov sa nachadza v pravnej neistote, straca doveru v pravmny a demokraticky stat
a spravodlivost ako taku. Jeho okolie sa neustiale domaha spravy o priebehu konania,

‘

¢o vzdy u stazZovatela vyvolava psychicku traumu. .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||| R vpravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 15Ct 70/2002
bolo hrubo porusené.

2. Porusovatelovi sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie 15.000.- €..., ktoré je
porusovatel povinny vyplatit' stazovatelovi do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
(ndlezu).

4. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia vo vyske 363.79 €...,
ktoré je porusovatel povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. Jozefa Holica... do dvoch

mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’

medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Stazovatel' sa st'aznostou doméhal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Ct 70/2002.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorom sa ucastnik

konania ocitol.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
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ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Zakonna poziadavka bezprietahovosti konania nemdze byt vylucend ani vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania podla § 151 ods. 3 OSP, teda po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, ktory procesny postup zvolil okresny stid v namietanom konani.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 209a ods. 2 OSP (predlozenie veci odvolaciemu sudu
bez zbyto¢ného odkladu) vymedzuje povinnosti okresného sidu smerujice k pravoplatnému

rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel namietal zbytocné prietahy
v dosledku oneskoreného predloZenia rozhodnutia o trovach konania odvolaciemu sudu, ¢o
sa nepochybne udialo. Rovnaky prietah namietal stazovatel aj v staznosti podanej
predsedovi okresného sudu podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zakona o sidoch
22. marca 2016. Predseda okresné¢ho sudu na staznost’ odpovedal listom z 22. aprila 2016
tak, ze staznost’ v Casti zbytocnych prietahov v konani spojenych s predkladanim veci
odvolaciemu sudu vyhodnotil ako dovodnu. Zaroven uviedol, Ze spis bol predlozeny

odvolaciemu sudu az 21. marca 2016 v dosledku administrativnej chyby kancelarie.

V Case zistovania stavu konania stazovatelom pred podanim staznosti predsedovi
okresného sudu (ako to uvadza sdm stazovatel) okresny sid zacal vo veci konat’
predloZzenim spisu odvolaciemu stdu, ¢im doSlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'a pred podanim staznosti ustavného sudu. Takyto postup okresné¢ho sudu
povazoval tstavny sid za G¢inny prostriedok ochrany zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vzh'adom na subsidiarne postavenie
ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd bol efektivny, v ddsledku coho

odpadol dovod st’aznosti.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016



