SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/08-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. P. C., P., J. C., P, Ing. A. C.P., T. Z., Raktsko., a M.
L., Ceska republika, zastapenych advokatom JUDr. P. H., K., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladného prava podl'a &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského suadu v PreSove sp. zn. 7 Co 22/2006 z 18. aprila 2007
a rozsudkom Okresného stidu PreSov ¢. k. 17 C 223/2002-432 zo 7. novembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P.C.,J. C.,Ing. A.C.,T.Z.aM.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 17. marca 2008
faxom a 25. marca 2008 poStou dorucend staznost’ Mgr. P. C., J. C, Ing. A. C., T. Z.
a M. L. (dalej len ,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej

len ,,dodatkovy protokol k dohovoru®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len



,krajsky sad®) sp. zn. 7 Co 22/2006 z 18. aprila 2007 a rozsudkom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud) ¢. k. 17 C 223/2002-432 zo 7. novembra 2005.

Na vyzvu tUstavného sudu z 8. aprila 2008 stazovatelia doplnili svoju staznost’
podanim z21. aprila 2008, ktorym upresnili petit staznosti, odévodnili pozadované
finan¢né zadost'uCinenie, predlozili staznostou napadané rozsudky a notdrom overené

splnomocnenia.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze:

oDna 7. 11. 2005 Okresny sud... rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 223/2002-432
v pravnej veci o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, tak Ze Zalobny navrh
Zalobcov... zamietol a zaviazal Zalobcov nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo
vske 157.546,- Sk a Zalovanému v 3. rade vo vyske 48.096,- Sk.

Dna 18. 4. 2007 Krajsky sud... ako odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn.
7 Co 22/2006... potvrdil rozsudok Okresného sudu..., pokial’ bol navrh Zalobcov zamietnuty
a zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach konania, tak ze Zalovanym

nahradu trov nepriznal... *.

2. Aj ked to stazovatelia v petite svoje staznosti vyslovne neuviedli (namietali
porusenie ,,prdva na majetok podla c¢lanku 20 Ustavy SR a pravo na pokojné uzivanie
majetku podla clanku 1 dodatkového protokolu k Dohovoru... ), z obsahu bodu II st’aznosti
vyplyva, Ze postupom menovanych vSeobecnych sudov malo byt porusené zdkladné pravo

zarucené Cl. 20 ods. 1 a 4 ustavy a pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru.

Akym konanim, resp. postupom menovanych vSeobecnych sidov bolo poruSenie
oznacenych prav spdsobené, stazovatelia bliz§ie nekonkretizovali. Zrejme mali na mysli
interpretaciu a aplikaciu v st'aznosti citovanych ustanoveni vS§eobecne zavidznych pravnych
predpisov (upravujucich problematiku konfiSkacie, rozdelenia a nasledného spravovania
majetku), ktorych analyzu (,,analyzu o tom, ako konfiskacny proces mal prebiehat a ako

prebehol v pripade nasho klienta*) v staznosti predlozili.



StaZzovatelia d’alej uviedli, Ze:

., Konfiskacie sukromného majetku, ktoré prebichali v nasej spolocnosti od roku
1918 az do doby 50-tych rokov ovplyvnili Zivoty tisicky osob. Do dnesného dna existuju
rozne ndzory, ¢i takéto konfiskacie boli spravne, pravne a demokratické. Problém, v ktorom
sa nasi klienti nachadzaju, nespociva v tom ¢i proces bol spravodlivy alebo nie, ale ¢i jeho
prava boli alebo neboli porusené v danom procese. Nasi klienti veria, Ze v ich pripade
nielen, ze neprebehla konfiskdcia jeho majetku, ale v procese, ktory uz bezi 60 rokov, ich

prava na uzivanie ich majetku su nadalej porusované.

StaZovatelia navrhli, aby Gstavny std nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud... rozsudkom, ¢. k. 7 Co 22/2006-485 zo dna 18. 4. 2007 a Okresny
sud... rozsudkom ¢. k. 17 C 223/2002-432 zo dna 7. 11. 2005 porusil pravo na majetok
podla clanku 20 Ustavy SR a prdavo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o zakladnych pravach a ludskych slobodach.

2. Rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 7 Co 22/2006-485 zo dna 18. 4. 2007 a rozsudok
Okresného sudu... ¢. k. 17 C 223/2002-432 zo dna 7. 11. 2005 sa zrusuju a vec sa vracia na
dalsie konanie.

3. Mgr. P. C, J C, Ing. A C, T Z, M. L., sa prizndva nasledovné primerané
financné zadostucinenie:

1. Mgr. P. C. vo vyske 1 000 000,- Sk...,

2. J. C. vo vyske 1 000 000,- Sk...,

3. Ing. A. C. vo vyske 1 000 000,- Sk...,

4. T. Z. vo vyske 1000 000,- Sk...,

5. M. L. 1000 000,- Sk...,

ktoré su Okresny sud... a Krajsky sud... povinni vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni uhradit trovy pravneho zastupenia advokatovi

‘

do 15 dni vo vyske urcenej do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. V radmci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud nahliadnutim

do stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 223/02 zistil, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.



17 C 223/2002-432 zo 7. novembra 2005 zamietol navrh staZovatel'ov z 22. oktobra 2002
na urcenie, ze v iom uvedené nehnutel’nosti patria do dedicstva po nebohom A. C., nebohe;j
A. K., nebohej I. L. a po nebohej M. S., ktorych su (stazovatelia) ,, opravnenymi dedicmi

a vylucnymi vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti...“.

existenciu odvolacich dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d) af) zdkona ¢. 99/1963 Zb.

O odvolani stazovatelov [tvrdili

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)] rozhodol
krajsky sad rozsudkom ¢. k. 7 Co 22/2006-485 z 18. aprila 2007, ktorym ,, potvrdzuje

rozsudok sudu prvého stupna, pokial bol navrh Zalobcov zamietnuty... “.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol.:

,Sud prvého stupna nalezité zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver, pokial ide o skutocnost, ze prvym konfiskacnym vymerom ¢. Kom 31/46-3 doslo ku
konfiskacii predmetného majetku pravnych predchodcov Zalobcov, na zaklade vymeru
vydaného poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Zb. nariadenia SNR o viastnictve pody ¢. 2857/48 - III/B zo dna
19. 3. 1948, doslo k zapisu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v prospech mesta
Presov. Tato skutocnost jednoznacne vyplhyva z vypisu z pozemkovej knihy vo viozke 539 k.
u. Presov. Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, Ze tento
konfiskacny vymer nebol zrusemy, nebolo preukdzané v konani, zZeby tento konfiskacny
vymer neplatil a zZeby ho konfiskacny vymer zo dna 27. 3. 1950 ¢. 552-27/3-1950-VIII bol
zrusil. 'V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze ku konfiskacii majetku
Zalobcov tymto vymerom nemohlo dojst, pretozZe tento majetok bol uz riadne nadobudnuty
tretou osobou a preto dalsia konfiskacia sa ho uz nemohla dotknut, pretoze v okamzZiku
konfiskacie uz neslo o majetok pravnych predchodcov Zalobcov, a teda nepodliehal uz
rezimu prislusného dekrétu. V case vydania konfiskacného vymeru, t. j. 27. 3. 1950 uz
existovalo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech mesta Presov.
K zapisu na mesto Presov totiz doslo 31. 7. 1948 a preto uz tento konfiskacny vymer sa
nemohol dotykat tohto majetku. Je treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze nehnutelnosti
nadobudnuté do vlastnictva mesta Presov na zaklade konfiskacie v zmysle DPR ¢. 104/1945
Zb. SNR, nemohli ndsledne podliehat' platnej konfiskacii podla DPR ¢. 108/1948 Zb.,

pretoze k prechodu vlastnictva spdt, na povodnych viastnikov nedoslo, o com svedci zapis



v pozemnokniznej viozke ¢. 539 k. u. PreSov. Z tohto hladiska potom nie je relevantné
tvrdenie Zalobcov, Ze druhy konfiskacny vymer nenadobudol pravoplatnost, kedZe tymto
vymerom nedoslo ku konfiskacii ich majetku.

Na zdklade dovodov, ktoré su uvedené v napadnutom rozsudku a dovodov, ktoré
uviedol odvolaci sud v tomto rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu

prvého stupna je vecne spravne a preto ho potvrdil (§ 219 O. s. p.). “

4. Na vyzvu ustavného sudu zo 7. aprila 2008 tykajucu sa sposobu dorucovania
rozsudku krajského sudu (sp. zn. 1 Co 115/2006 z 26. aprila 2007) staZzovatelom okresny
sud listom sp. zn. 1 SprO 660/08, SprU 3009/2008 z 22. aprila 2008 oznamil:

.,V konani vedenom pod sp. zn. 17 C 223/02 bolo rozhodnutie Krajského sudu
v Presove dorucované pravnemu zdstupcovi zZalobcov Mgr. P. S. 29. 5. 2007, opakovane
30. 5. 2007, kedy zasielku prevzal splnomocnenec — K.

Rovnako aj v tomto pripade tajomnicka sendtu vychadzala z ustanoveni § 48 ods. 4 O. s. p.

Vzhladom na podanie Mgr. P. S. bolo vypracované doZiadanie na Postu I v P., aby
sa vyjadrili z akych skutocnosti vychadzala postova dorucovatelka pri dorucovani zasielok
adresovanych do viastnych ruk.

‘

Po obdrzani odpovede postupime vyjadrenie Posty 1 v P. k Vasmu cislu konania. *

Dalsim listom (uZ uvedenej spisovej znacky) zo 16. maja 2008 okresny sud zaslal
ustavnému sidu odpoved’ Regiondlneho posStového centra v P. sp. zn. 1067/OTP/2008
z 5. maja 2008 tohto znenia:

«Listom ¢. j. ISprO 660/08, SprU 3009/08 zo dna 22. 04. 2008 nas Ziadate
o preSetrenie, na zaklade coho boli zdsielky pre adresata Mgr. P. S., bytom P., vydané
splnomocnencovi.

Dodavacia posta P. eviduje u uvedeného adresdta splnomocnenie vydané dna
29. 07. 2004 na dobu do 29. 07. 2007 pre L. K. na preberanie jeho zasielok vratane zasielok
do vlastnych ruk. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejmeé, zZe pri dodavani zasielok boli
dodrzané vsetky technologické postupy, vratane clanku 41 Postovych podmienok, ods. 3 bod
b): ,, Prvotny prijimatel zdsielky pre obcana je osoba, ktoru adresat splnomocnil, aby zaitho

zasielky prijimala“.



V prilohe Vam predkladame fotokopiu dokladu. »

Podla ,,splnomocnenia na prijimanie zasielok... “ z 29. jula 2004 splnomocnitel’ P. S.
splnomocnil na prijimanie jemu adresovanych zasielok (aj ,,do vlastnych rak*)

splnomocnenca L. K. Splnomocnenie bolo stanovené na dobu do 29. jula 2007.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom st'aZnosti je namietané porusenie vlastnickeho
prava zaru¢eného v €l. 20 ods. 1 a4 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru
rozsudkom okresného sudu €. k. 17 C 223/2002-432 zo 7. novembra 2005 a rozsudkom
krajského studu sp. zn. 7 Co 22/2006 z 18. aprila 2007.



1. Pri predbeZznom prerokovani staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusSenie
vlastnickeho prava zaruené¢ho v ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru, sa tstavny sud riadil principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Vychadzajic ztohto principu dospel ustavny sud k zaveru, Ze na prerokovanie tejto
staznosti nie je dana jeho pravomoc, ktord je vo vSeobecnosti vyjadrend v ¢l. 124 tustavy
a konkrétne v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kde sa ochrana zékladnych prav a slobod rozdel'uje
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudnictvo s tym, Ze vSeobecné sudnictvo chrani v celom

rozsahu aj zakladné préava a slobody, ak tato ochrana mé oporu v obyc¢ajnych zakonoch.

Vlastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo poruSenim zasadne chrania vSeobecné
sudy (Cl. 142 ods. 1 tustavy, § 7 ods. 1 OSP, § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
eventudlne § 16 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.). Ak staZovatelia uplatnili zdkonom ustanovenym
sposobom narok na ochranu ich majetku (urCovacou Zalobou o zaradenie nehnutelnosti do
dedi¢stva) a vSeobecné sudy oich Zzalobe riadne konali arozhodli onej, nemoZzno
pokraovat’ v ochrane ich majetku podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom.
Pravomoc ustavného sidu nemoéze v takom pripade vyplyvat ztoho, Ze sa stazovatelia
nestotoznili s postupom a rozsudkami vSeobecnych sudov pri ochrane ich majetku, ak tento
postup a rozhodnutia v celom rozsahu reSpektujii ustavné limity vyjadrené v ¢l. 2 od. 2
av Cl. 46 az 48 ustavy, kde st upravené Ustavnoprocesné principy postupov a rozhodnuti

vSeobecnych sudov aj pri ochrane majetku ti€astnikov sidneho konania.

Vychadzajuc z uvedeného a stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. II. US
132/04, II. US 122/04 aIV. US 66/03) ustavny std staznost odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

2. Podla § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt’ sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), pricom zakon o Gstavnom



sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

111. US 124/04).

Z uvedeného je zrejme, Ze st'aznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat
za cCasovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd

(napr. I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny std zistil, ze d’alsim dovodom odmietnutia posudzovanej staznosti je aj jej
oneskorené podanie. Rozhodnutie krajského sudu prevzala 30. méja 2007 osoba
splnomocnena pravnym zastupcom stazovatelov (§ 48 ods. 4 OSP), odkedy aj nadobudli
pravoplatnost’ staznostou napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov. Staznost bola
dorucend tstavnému sudu 17. marca 2008, teda davno po uplynuti 2-mesacnej lehoty
ustanovenej zdkonom. O tom, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol zakonne
konformnym  spdésobom  doruCeny pravnemu zadstupcovi stazovatelov  (jeho
splnomocnencovi) 30. maja 2007 (napriek tomu, Ze toto stazovatelia rozporovali, pozn.)

nemal Ustavny sid pochybnosti (pozri bod 4 I. Casti odévodnenia).

3. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok pravomoci ustavného sudu na prerokovanie veci
a oneskorenost’ podania ndvrhu st zakladnou (a aj neodstranite'nou) prekdzkou konania,
nepovazoval ustavny sud za dovodné v ramci predbezného prerokovania st'aznosti skimat’
existenciu d’al§ich moznych dovodov braniacich prijatiu staznosti na dalSie konanie
vyplyvajucich zustanovenia § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom stde (napr. zjavnl

neopodstatnenost’ navrhu).

4. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008






