SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Aramis Real Estate SE,
Zahtebska 562/41, Vinohrady, Praha, Ceska republika, zastiipenej Podoba Legal s. r. 0., Namestie
sv. Anny 3, Trencin, proti v§eobecne zavidznému nariadeniu mesta Liptovsky Mikulds§ o miestnych
daniach €. 9/2023 z 30. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bolo 2. februara 2024 dorudené podanie stazovatelky ozna¢ené ako ustavna
staznost’ podl'a § 122 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*),
ktorou namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 a zésady podla ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) veobecne zavdznym nariadenim mesta
Liptovsky Mikulds§ oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,VZN*) a vydanym podla § 6
ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov apodla zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, ktoré povazuje

za iny zasah organu verejnej moci.

2. Stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze napadnutym VZN bolo porusené
jej zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, zasada zédkazu vyvlastnenia podla
¢l. 20 ods. 4 ustavy, jej majetkové prava podla ¢l. 20 ods. 5 Gstavy, zasada podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy, a aby napadnuté VZN zrusil.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod v konani pred
ustavnym sudom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
vyplyvajicich z § 39 ods. 3, § 43 a § 123 zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych
podmienok vyplyvajacich z § 55 a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podanie, ktoré by bolo
sposobilé vyvolat’ konanie pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, musi obsahovat
okrem iného oznacenie konkrétneho rozhodnutia, opatrenia alebo iného zédsahu, ktorym doslo
k poruseniu zékladného l'udského prava alebo slobody. V podanej Gistavnej st'aznosti toto oznacenie
absentuje, ¢o by zakladalo dovod jej odmietnutia pre nedostatok nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 347/2018) alebo dokonca vybavenie odlozenim
podania podl'a § 53 zédkona o ustavnom sude (Rvp 335/2024).

4. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze Gstavnou staznostou napadnuté VZN je pravnym predpisom
podla €l. 68 ustavy, podla ktorého vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie uloh
vyplyvajlicich pre samospravu zo zdkona modze obec vydavat vSeobecne zdvdzné nariadenia.
Vseobecne zavdzné nariadenie obce/mesta je teda normativhym pravnym aktom, ktorym sa
ustanovuju prava a povinnosti neurcitému poctu druhovo uréenych subjektov s pdsobnost’ou pre
uzemie obce/mesta. Tieto pravne predpisy su preskumatelné ustavnym sudom v konani podla
¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy, podl'a ktorého ustavny sud rozhoduje o sulade v§eobecne zaviznych
nariadeni podla ¢l. 68 sUstavou, Gstavnymi zdkonmi, medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud (spravny std v konani podla
§ 357 az § 367 Spravneho sudneho poriadku). V takom pripade patri navrhové opravnenie
(legitimacia) osobitne kvalifikovanym subjektom, medzi ktoré nepatria fyzické osoby a pravnické
osoby, a tento sulad sa preskimava v osobitnom konani podl'a § 74 az § 93 zdkona o ustavnom
sude.

5. Ak by podanie stazovatel'ky bolo postidené podla obsahu ako ndvrh podany v zmysle ¢l. 125
ods. 1 pism. c) ustavy, bol by tu dévod na jeho odmietnutie ako navrhu podaného zjavne
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel’ka vyslovne uvadza, ze napada VZN v konani o ustavnej staznosti. Preskiimanie
stladu vSeobecne zavizného nariadenia obce/mesta s Uistavou v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy
o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré sluzi ochrane zakladnych prav a slobod
proti zdsahom individudlnej (nie normativnej) povahy, je vylicené. Stazovatel’ka podanou Gstavnou
staznostou preto nemdze procesne relevantnym spdsobom iniciovat’ takéto konanie. Ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 ustavy sa mozno branit’ len proti poruSeniam zakladnych prav
sposobenych individudlnymi, a nie normativhymi pravnymi aktmi, a preto nemozno v konani
o ustavnej staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu zakladného prava dosSlo priamo ustanovenim
normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IIl. US 18/2002, IV. US 25/2011).

7. Z uz uvedenych dovodov tustavny sud podani ustavnu staznost odmietol z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom stide (obdobne III. US 728/2021
vo vztahu k vyhlagke Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky alebo ITI. US 68/2024).



8. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st’aznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky
uvedenymi v petite Ustavnej staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



